


kdo ji podava, spolu s jeho podpisem; podéavé-li petici peti¢ni vybor, uvedou se jména, pijmeni a bydliété
vsech clenli vyboru a jméno, pfijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén &eny vyboru v této véci
zastupovat. Dle ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona pokud podpisové archy neobsahuji text petice, musi
byt oznaceny tak, aby bylo zfejmé, jaka petice ma byt podpisy podporena; déle na nich musi byt uvedeno
jméno, prijmeni a bydlisté toho, kdo petici sestavil, nebo jméno, pifjmeni a bydliété toho, kdo je opravaén
cleny peticniho vyboru v této véci zastupovat.
V daném pripadé vak neni pod textem ,petice" uvedeno jméno, pfijmeni a bydliité toho, kdo ji podava,
spolu s jeho podpisem, podpisové archy neobsahuji text petice, a ani nejsou oznaceny tak, aby bylo
ziejmé, jaka petice mé byt podpisy podporena; dale na nich neni uvedeno jméno, pifjmeni a bydlisté
toho, kdo petici sestavil, nebo jméno, prijmeni a bydlisté toho, kdo je opravnén dleny peti¢niho vyboru
v této véci zastupovat. Nelze ji tedy povazovat za petici a dale s ni nakladat dle petiéniho zakona.

3) Nad ramec sdéleni v bodu 2 uvédime, ze ma, & mél-li text petice tvoit nedilnou piilohu odvolani, pak se
tak mohlo stat pouze u odvolani podanych osobami, jez jsou Gcastniky predmétného Fizeni a odvolani
skutecné podaly.

Zaver:

PredloZena ,petice" nespliiuje zakonné naleZitosti pozadované peti&nim zakonem, proto s ni jako
s petici nelze nakladat. Ma-li text petice tvorit nedilnou pfilohu odvolani, pak mize byt prilohou
pouze odvolani podaného castnikem Fizeni. Pfesto, Ze s petici nebude nakladano v rezimu dle
peti¢niho zakona, bude se jejim obsahem v odvolacim Fizeni pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti odvolaci organ zabyvat.

K pozadavku, aby predanou petici ¢. 3 odvolaci organ projednal s obéany jesté pred vydanim rozhodnuti
o odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti sdélujeme, Ze v rémci odvolaciho fizeni odvolaci organ postupuje
dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je stanoveno, Ze odvolaci spravni orgdn prezkoumavad soulad
napadeného _rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, tzn., se samotny
zamér neprojednava s (icastniky fizeni, prezkouméva pouze (kony prvoinstanéniho organu. Vasi zadosti v této
Casti proto nelze vyhovét, nebot’ takovy postup nema oporu v pravnich predpisech.

Navrh odpovédi na Vas dopis schvélila Rada Moravskoslezského kraje svym usnesenim & 61/4766 ze dne
3..2..2015;
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Vazeni,

v pfiloze zasilame Petici €. 3, kterou podepsali ob&ané obce Tisek, ktefi
nesouhlasi s vystavbou Bioplynové stanice v intravilanu obce Tisek.

Tato petice je nedilnou souéasti odvoldni, které jsme podali proti Uzemnimu
rozhodnuti Stavebniho tradu v Bilovci o umisténi této BPS v intravildnu obce
Tisek. Toto odvolani vam bylo jiz doruéeno.

K véci podotykame, Ze se v poslednich mésicich podstatné zhorsila smogova
zatéZ na Ostravsku. Toto zhorseni plsobi negativné na zdravotni stav obéanii
Ostravska. Neni pochyby, Ze provoz BPS by svym dilem pfispél ke zhor3eni
této smogové zatéze.

VéFime, Ze se touto petici, ktera je vyrazem vazného stanoviska ob&anii Tisku
proti vystavbé BPS, budete pfi svém rozhodovani o odvolani proti umisténi
BPS vainé zabyvat.

V Tisku dne 10.1.2015

Za podepsané obcany:
Marek Vytisk Olga Maturova  Ing. Pfemysl Fojtik
il 8. | M N
\/T/v/\f\ $loos Madurora. < /Y\
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PETICE C. 3 OBCANU OBCE TiSEK -BILOVEC
dle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona C. 85/1990 Sb. o pravu
peti¢nim

Nize podepsani ob&ané obce Tisek jsme se dovédgli, ze Stavebni Gfad v Bilovei
vydal dne 17. 10. 2014 dalsi rozhodnuti, jimz povolil umisténi Nové bioplynové
stanice v husté zabydlené &asti /v intravilanu/ obce Tisek. Toto nové rozhodnuti
vydal Stavebni ufad pfesto, Ze jeho ptedchozi rozhodnuti ze dne 11. 6. 2013
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje v Ostravé pro nezakonnost zruSil.

Bioplynové stanice / BPS/jsou zdrojem znaéného mnozstvi $kodlivin. Tento
charakter BPS je potvrzen i pravnim pfedpisem-- nafizenim vlady.

Rovnéz BPS v Tisku bude produkovat pii vystavbé i provozu znaéné
mnoZstvi $kodlivin, zejména zna&ny zépach, znané mnozstvi prachu a
nadmérny hluk.

A&koliv vyskyt téchto Skodlivin je tedy znam, piesto Stavebni ufad stavbu
BPS v intravildnu obce Tisek znovu povolil.

Bydlime v Tisku proto, abychom mohli dychat &isty vzhduch a nebyli
ohroZovani zipachem, nadmérnym hlukem a vyskytem prachu z provozu
BPS. Tim nejsme ohroZeni.pouze my, ale i zdravi naSich déti. Proto se
branime vystavbé BPS.

Je znamo, Ze i soudy Ceské republiky se k vystavbé BPS stavi kriticky, jsoucé
si védomy, jak nebezpetné jsou BPS tim, Ze produkuji znaéné mnoZstvi
Skodlivin

Tato petice &. 3 neni jedinym dokumentem, kterym protestujeme proti vystavbé
BPS. Jiz diive jsme podepsali petici ¢ 1 2 petici ¢ 2.
Obé predchozi petice skontily tak, ze je Stavebni ufad doslova hodil do koSe.

Tim projevil Stavebni ufad bezprecendentni aroganci vidi obéanum obce
Tisek, kdyZ jejich opriavnéné pozadavky a obsah petici neprojednal
s naSimi zastupci a obé petice znitil.
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Proto se s touto petici &. 3 obracime nikoliv na Stavebni Gfad v Bilovci, ale na
odvolaci organ, tedy na Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se Zadosti, aby
tuto petici &.3 a nade opravnéné pozadavky projednal s ndmi jesté pred
vydanim rozhodnuti o odvoléni proti poslednimu rozhodnuti Stavebniho uradu
v Bilovci ze dne 17. 10. 2014.

Kdyby k takovému projednani z jakéhokoliv diivodu nedoslo, poZadovali
bychom, aby s nimi projednal tuto petici ¢. 3 a opravnéné pozadavky obcanti v
Tisku.

V této souvislosti upozoriiujeme na dalsi zavaznou skute¢nost : Je vSeobecné
znamo, e Ostravsko je nadmérné zamoteno smogem a riznymi $kodlivinami,
které vysoce prekraduji hygienické limity a které se nedafi pfes vynaloZeni
znagnych finanénich prostiedk a pfes riiznd opatfeni podstatn€ sniZit.
Nepochybujeme o tom, Ze vystavbou a provozem BPS se tento Skodlivy stav
svym dilem je3t& zhor3i. To je v rozporu se snahou pfislusnych organt
dosahnout pro obyvatele Ostravska ¢istého Zivotniho prostiedi.

Pro postup Stavebniho Gfadu a Zadatele o umisténi stavby BPS /ZOD Tisek/
poklddame za dulezité zminit se je3té o téchto dalSich skute¢nostech:

Nejsme zasadné proti vystavbé BPS, ale brinime se pouze proti tomu, aby
BPS byla umisténa v intravilinu obce. Kdyby BPS byla postavena v takové
vzdalenosti od obceTisek, aby jeji $kodliviny neohroZovaly ob&any

v Tisku, nebranili bychom se jeji vystavbé. Je téZko pochopitelné, proé toto
mimo¥Fadné vstFicné stanovisko Stavebni tfad a Zadatel o umisténi BPS
/ZOD Tisek/ neakceptuje. Jde o neodiivodnénou tvrdost, kterou nelze
ni¢im vysvétlit. Kdyby tento nas navrh byl akceptovan, doslo by

k bezproblémovému vyFeSeni sporné stavby BPS a vyhnuli bychom se
zbyteénym rozhodnutim, odvoldnim,stiznostem, psani petici apod.

Tisek 27.11.2014
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