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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Viktora Kulery ve véci navrhovatelky: Obec Horni
Bludovice, se sidlem Horni Bludovice 434, zastoupena advokatem Mgr. Jirim Nezhybou, se
sidlem Udolni 33, Brno, proti odptrci: Krajsky ttad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
tijna 117, Ostrava, za Géasti: I) V. F., II) E. F., oba bytem P. 2c, H., IIl) VINAMET CZ,
s.r.0., se sidlem Délnicka 12, Havirov, vsichni zastoupeni advokiatem JUDr. Markem
Krizem, Ph.D., se sidlem Masarykovo nam. 28, Karvina, v rizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. 76 A 1/2023-87,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
IV .- v/ IV v . v 7 , , .
stiznosti ¢astku ve vysi 8 228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce navrhovatelky Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata.
IlI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v .
St1Zznosti.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku rozhodl, ze prekluzivni lhuta pro skonceni

v / v/ 4 4 4 v/ 7 . v/ v v 4 4 4
prezkumného fizeni v § 97 odst. 2 spravniho radu se uplatni i v pripadé prezkoumavani
opatreni obecné povahy.

[2]  Zastupitelstvo obce Horni Bludovice (navrhovatelky) pfijalo dne 14. 4. 2021 zménu
¢. 3 zemniho planu obce Horni Bludovice. Toto opatreni obecné povahy nabylo Géinnosti
dne 19.5.2021. Zménou doslo k novému zarazeni pozemkd ve vlastnictvi osob
zGCastnénych na fizeni I a I do plochy s funkénim vyuzitim obcanské vybaveni. Pavodni
vyuziti bylo plocha smisena vyrobni. Spole¢nost VINAMET CZ, s.r.0., osoba zlcastnéna
na rizeni III, chtéla na téchto pozemcich postavit vyrobni halu. Zménou Gzemniho planu
byl tento zamér znemoznén.

[3]  Osoby zGlastnéné na fizeni podaly dne 11. 10. 2021 u odpirce podnét ke zruseni
zmény ¢. 3 Gzemniho planu v prezkumném fizeni.

[4] Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023 krajsky tfad zménu ¢ 3 dzemniho planu
v 4 v/ 4 Ve \4 v 4 4 v v v v 4 4 /4
v prezkumném rizeni zrusil. Shledal, Ze pred vydanim zmény ¢. 3 doslo k poruseni zakonneé
povinnosti provést opakované verejné projednani Gprav, jez nelze bez dalstho povazovat za
nepodstatné. Odiavodnéni zmény ¢. 3 bylo také zmate¢né a neprezkoumatelné.

[5] Obec proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke spravnimu soudu. V ni
polemizovala s dGvody pro zruseni shledané krajskym Gfadem.

[6] Krajsky soud v Ostravé zalobé vyhovél z dtvodu, ze doslo k prekluzi opravnéni
odptirce zménu ¢. 3 prezkoumavat. Podle krajského soudu i na prezkum opatfeni obecné
4 4 . v /v _/ . 4 o v 4 v 4 v/ 4

povahy se uplatni patnactimésicni prekluzivni lhuta pro skonéeni prezkumného fizeni podle
§ 97 odst. 2 spravniho fadu. Spravni rad totiz neobsahuje zadné specialni ustanoveni, které
by aplikaci této obecné lhity znemoznovalo. Za pfiméfené aplikace ustanoveni o

v 4 v/ 4 4 o 4 4 . 4 ’ ’ .
prezkumném fizeni se tak uvedena lhita pro vydani meritorniho rozhodnuti uplatni 1 v

v/ v v v 4 /4 4 v ./ V7 M . . 4 4
pripadé prezkumu opatfeni obecné povahy s tim, ze jejim pocatkem je nikoli den pravni
moci rozhodnuti, nybrz den G¢innosti prezkoumavaného opatteni.

[7]  Zména ¢ 3 nabyla Géinnosti dne 19. 5. 2021. Lhtta pro vydani rozhodnuti v
prezkumném tizeni tedy dle krajského soudu uplynula dne 19. 8. 2022. Napadené opatfeni
obecné povahy, kterym byla zména ¢. 3 zruSena, bylo pfitom odptircem vydano az 6. 1.
2023.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Giéastniki

[8]  Odpurce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasacni stiznosti.
Uved], ze dle § 174 odst. 1 spravatho radu se pro fizeni o opatfeni obecné povahy pouziji

TR / / ’ v/ . Ve VvV Vi Ve VvV v
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, tedy 1 § 97, pouze ,primérené“. Slovo primérené
pritom vyjadruje volnéjsi vztah. Musi byt zohlednéna specificka povaha opatteni obecné
povahy.
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[9]  Stézovatel poukazuje na to, ze § 174 odst. 2 spravniho fadu obsahuje zvlastni lhitu
jednoho roku od Gcinnosti opatteni pro zahajeni prezkumného fizeni. Pokud by byla
. 4 4 o 4 M vV / o 4 4 4 . v/ v/ v

aplikovana take lhata patnacti mésici pro vydani rozhodnuti, tak by v nejzazsim pripadé
zbyvaly pouze tfi mésice pro ukonceni fizeni. S pfezkumnym fizenim opatfeni obecné
povahy je pfitom spjata povinnost dorudit navrh rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, ke které
mohou dotéené osoby uplatnit namitky a pfipominky. Navrh musi byt zvefejnén

. M ’ v 4 4 4 4 4 4 4 . 4 Ve 4
minimalné po dobu 45 dni. Poté spravni organ musi o namitkach rozhodnout a pripominky
vyporadat. Pokud by méla byt dodrzena prekluzivni lhita patnacti mésict, tak jiz nebude
mozné navrh podstatné upravit, protoze by musel byt opétovné projednan. V takovém

v/ v 4 4 4 M . 4 M 4 N4 4
pripadé by pravo podavat namitky bylo iluzorni a osoby je podavajici by byly zkraceny na
svych pravech.

[10] Navrhovatelka navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Souhlasila s odivodnénim
napadeného rozsudku.

[11]  Osoby z(castnéné na fizeni se naopak ztotoznily s kasacni argumentaci stézovatele.
v \4 o v 4 v v v /4 v/ 4 i 4 \4 /4

Mély za to, ze dGvody pro zruseni zmeény ¢. 3 v prezkumném rizeni byly velmi zavazné.

Poukazaly také na to, ze prezkumné fizeni trvalo dlouho také z divodu opakovanych
4 i i i / / Vv 4 v 4 v/ 4

namitek podjatosti podanych ucastniky prezkumného fizeni.

[12] Navrhovatelka vreplice zasadné odmitla, Zze by jeji namitka podjatosti byla
obstrukéniho charakteru. Zduraznila, Ze 1 pres vyfizeni namitek podjatosti mél stézovatel
dost dasu ve véci rozhodnout v zakonné lhuté.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Podle § 174 spravniho radu plati:

(1) Pro ¥izen{ podle této Cisti plati obdobné ustanoveni Cisti proni a primérené
ustanovent Cdsti drubé.

(2) Soulad opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkumném rizen.
Usneseni o zabdjeni prezkumného tizeni lze vydat do 1 roku od #cinnosti opatvent.
Ucinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci.

[14]  Cast druh4 spravniho fadu upravuje také prezkumné fzeni v § 94 aZ 99. V § 96
spravniho radu jsou obsazeny lhity pro zahijeni prezkumného ftizeni. Ty se v pripadé
opatreni obecné povahy nepouziji, nebot § 174 odst. 2 spravniho fadu obsahuje vlastni
specialni lhttu. V § 97 odst. 2 spravniho radu je pak vsak jesté upravena prekluzivni lhiita
pro skonceni prezkumného fizeni v prvnim stupni:

Rozhodnuti ve véci v prezkumném ¥izeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15
mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li prezkumné ¥izeni, spravni
organ je usnesenim zastavi. Usnesent se pouze poznamend do spisu.

[15] Jadrem sporu mezi Ucastniky je, zda ,priméfené” pouziti v § 174 odst. 1 spravniho
fadu znamena i pouziti prekluzivni lhity patnacti mésict v § 97 odst. 2 spravniho radu.
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[16] Krajsky soud v Ostravé vtomto fizeni zaujal stanovisko, ze patnactimésicni
prekluzivni lhuta se uplatni. V tom navazal na jiné krajské soudy, které byly stejného nazoru
(viz rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2. 2021, & j. 61 A 31/2020-
75; Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2021, & j. 140 A 1/2021-71; a Krajského
soudu Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 30 A 35/2021-37.

[17] V § 174 odst. 2 spravniho radu byla ptivodné lhata ti1 let pro zahajeni prezkumného
fizeni. V takovém pripadé se logicky lhuta patnacti mésici pro skonceni prezkumného
fizeni uplatnit nemohla, nebot by lastecné poprela specialni lhutu pro zahajeni fizeni.
Novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. v$ak s uéinnosti od 1. 1. 2018 zakonodarce
lhatu v § 174 odst. 2 spravniho radu zkratil na jeden rok. Po této zméné krajské soudy zacaly
rozhodovat, ze aplikaci prekluzivni lhaty v § 97 odst. 2 spravniho fadu nic nebrani. Odkazuji
ptitom na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 225/2017 Sb.

[18] Podle této davodové zpravy obecnd tiiletd Ihiita podle § 174 odst. 2 spravnibo ¥adu pro
vydani usneseni o zahdjeni prezkumného vizeni, jehoZ predmétem je opatveni obecné povahy, se v
pripadé opatieni obecné povaby vyddvanych podle stavebnibo zakona jevi jako neiimérné dlouba.
Zoldsté v pripadé vizemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény takovd lhiita prindsi znacnou
nejistotu pri rozhodovini o zméndch v izemi. To se dotykd zejména vlastnikii dotcenych
nemowvitosti, investord, ale i #zemnich samospravnych celkd, a ddle spravnich organi
rozhodujicich o zméndch v vizemi, predevsim stavebnich #radu. Lhbiita 1 roku je optimdlnim
kompromisem mezi zdsadou zdakonnosti opatieni obecné povaby, resp. ochranou priv osob
dotcenych opatienim obecné povahy, a principem pravni jistoty spocivajicim ve vytvoreni
stabilnich mantinelsi pro rozhodovini o zméndch v sizemi, Umyslem zékonodarce tedy bylo
zdGraznit pravni jistotu na tkor zakonnosti opattreni obecné povahy. Tento imysl skuteéné
nasvédc¢uje vykladu, ze by se méla aplikovat i prekluzivni lhita pro skonceni tizeni, nebot 1
ta podporuje pravni jistotu.

[19] Obecné také pro prezkumné fizeni plati, ze jde o vyjimeény institut zasahujici
do pravni jistoty a nabytych prav zalozenych pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu. Proto je nezbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjimeéného institutu vykladat
restriktivné (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
&.7.2 As 74/2013-45, bod 25).

[20] Ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho radu odkazuje na primérené pouziti mimo jiné i
§ 97 spravniho radu. Pfiméfenym pouzitim se ma na mysli volnéjsi vztah mezi ustanovenim
a vymezenymi pravaimi vztahy (viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady). Norma se tedy
neaplikuje v plném rozsahu, stejné (obdobné), ale s odchylkami a dpravami (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 9 As 50/2021-91). Slova
»primérené” se uziva za situace, kdy se konkrétni vztahy nemaji fidit urcitou pravni pravou
v plném rozsahu nebo maji-li se ridit jen nékterymi Castmi urdité pravni Upravy (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36, bod
24),

[21] Ptiméfenému pouziti muze branit v prvé radé specialni ustanoveni. To by poté mélo

v . . . . v/ eV ’ v ’ 4 7 4
prednost jako lex specialis. Tak tomu je napriklad vjiz zminéné otazce zahajeni
prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu. Specialni ustanoveni pro skonceni
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prezkumného fizeni u opatfeni obecné povahy vSak zikon neobsahuje. Nemoznost
priméfeného pouziti v§ak muze nastat také, pokud povaha véci, tedy néjaké podstatné
rozdily oproti situaci, na kterou zamyslena norma dopada standardné, takovému pouziti
brani (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢&. j. 9 Azs
177/2023-25).

[22] Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl, ze pravé pravni Gpravu prezkumného
fizeni je na prezkum opatteni obecné povahy podle § 174 odst. 1 spravniho fadu tteba
aplikovat toliko primérené, tedy zpusobem a v rozsahu odpovidajicim specifické povaze
opatreni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 4 Aos
4/2013-40). Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 85/2015-36 rozsireny senat vyslovil
mimo jiné nasledujici principy:

- Stejné jako ,bézné prezkumné fizeni“ vedené dle § 94 a nasl. spravniho radu je
také prezkum uzemniho planu zvlastnim druhem kontrolniho mechanismu, tzv.
dozor¢im prostredkem. Jedna se o postup zahajovany z Gfedni povinnosti, na
ktery nema nikdo z okruhu ptipadnych adresatt pravni narok. Podnét k

v / 4 4 4 4 4 4 4 v i v /4
prezkumu Gzemniho planu proto nezaklada pravni narok zadatele na jeho vécné
projednani.

- Zvlastni povaha prezkoumavaného aktu vylucuje, aby se prezkum {zemniho
planu vedl shodnym zpusobem jako ,bézné prezkumné tizeni“.

- Vysledek prezkumu izemniho planu je opét opatfeni obecné povahy.

- Dozor¢i organ je za analogického pouziti § 172 spravntho radu povinen zvefejnit
(oznamit) nejen zahajeni ,prezkumného fizeni“ vyvésenim usneseni o zahajeni
v 4 v/ 4 / IV 4 M / o v o M a4 4
prezkumného fizeni na své uredni desce, ale stejnym zptsobem zverejnit téz navrh
vysledného ,rozhodnuti“ formou verejné vyhlasky (ptfipadné tak muze za
Ve vV / i 4 4 A4 Ve i v v vV . v 4 4
primérené aplikace § 98 spravniho fadu ucinit soucasné). Dnem zverfejnéni navrhu
vysledného ,rozhodnuti® je den, kdy byl navrh zverejnén vefejnou vyhlaskou za
v 4 4 / 4 4 N4
splnéni podminek stanovenych v § 25 spravniho radu.

- Pro dotéené osoby plati, ze proti navrhu ,rozhodnuti v prezkumném ftizeni®
mohou vznaset namitky nebo pfipominky.

-Dozordi organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, o namitkach je povinen
rozhodnout jednotlivé. Odtvodnéné rozhodnuti o namitkich je soucasti
vysledného aktu.

- Vysledné ,rozhodnuti o zruSeni uzemniho planu“ oznami dozordi organ
postupem dle § 173 odst. 1 spravaiho radu a Géinky nastanou za pfiméfeného
pouziti § 73 odst. 1 spravniho radu jeho oznamenim.

[23]  Stézovatel v nyni posuzovaném prfipadé argumentuje, ze v piipadé opatfeni obecné
M M v 7 o /7 4 v 4 v/ 4 /4 i v /v 7

povahy by kombinace jednoroéni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni a patnactimési¢ni

lhtty pro jeho ukonceni znemoznila v nékterych pripadech prezkumné fizeni radné vést.
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[24] Nejvyssi spravni soud uznava, ze mezi opatfenim obecné povahy a spravnim
rozhodnutim existuji rozdily. Ty mimo jiné rozsireny senat shrnul ve svém pravé citovaném
rozsudku. Skutelnost, ze zruseni opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni je také
opatfenim obecné povahy, ma vliv na béh lhat.

[25] Navrh opatfeni obecné povahy se dorucuje verejnou vyhlaskou podle § 172 odst. 1
spravniho radu. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni maji specifikované osoby ve lhuté
30 dnti ode dne jeho zvefejnéni moznost podavat namitky. Tato lhata pocina bézet po
4 o Vv 4 4 . Vv/ 4 4
uplynuti 15 dnt ode dne vyveéseni navrhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2016, . j. 6 As 231/2015-44). Pokud by doslo k zahajeni prezkumného tizeni az na samém
konci jednoroéni lhuty, tak je tu moznost zaroven zverejnit navrh ,rozhodnuti®
v 4 v/ 4 . A / 4 /v 4 / v Ve M
v prezkumném fizeni, jak rozsiteny senat ve vyse uvedeném rozsudku vyslovné pripustil.
V této situaci by mélo jit navic o moznost preferovanou, a to pravé z davodu urychleni
v/ /7 /4 4 v v/ 4 v 7 V/ 4 / 4
fizeni. V takovém pripadé bude dozor¢imu organu na ukondeni tizeni zbyvat cca 45 dni.
V takové lhtité neni nerealné, aby dozoréi organ rozhodl. Pokud navrh ,rozhodnuti®
zvefejni pozdéji, tak by tak mél v kazdém ptipadé ucinit co nejdtive, aby si zbyvajici lhitu
45 dni dale prili§ nezkracoval. Nicméné i ve lhtté kratsi nez 45 dna je realné, aby dozordi
organ rozhodl.

[26]  Stézovatel vsak namitd, ze nebude mozné na zakladé namitek a pripominek navrh
podstatné upravit. Uvadi, ze poté by se muselo znovu opakovat zvefejnéni nového navrhu
podle § 172 odst. 1 spravniho radu. Pro posouzeni této argumentace je predev$im nutné
posoudit, o ¢em se v prezkumném fizeni rozhoduje.

[27] V prezkumném fizeni nelze zemni plan obce zménit. Tim by bylo zasazeno do
vyluéné pravomoci obce v samostatné pusobnosti (napf. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36, bod 36). V prezkumném
v/ 4 / 4 4 Ve o v Ve 4 M Ve 4
fizeni lze tedy uzemni plan, ¢i jeho zménu pouze zrusit. Namitky a pripominky tak
zpravidla budou sméfovat pouze k nezruseni opatfeni obecné povahy v prezkumném ftizeni.
Takovou pripominku ¢ namitku je nutno v odidvodnéni koneéného ,rozhodnuti®
"4 . 4 4 o V / 4 4 4 M 4 4
vyporadat, respektive o ni rozhodnout. Vysledkem muze byt zamitnuti namitky a vydani
yrozhodnuti“ v pfezkumném fizeni v puvodnim zverejnéném znéni, nebo zastaveni
v 4 v/ 4 Ve v 4 4 M /4 M 4 4 v v 4 4 .
prezkumného fizeni pfi vyhovéni namitce. Nove projednani zménéného navrhu ani
M v/ v 4 /4 > V/ / v v 4 4 4
v jednom pripadé neni nutné, nebot zadny zménény navrh nebude vypracovan.

[28] Pokud jde o zménu navrhovaného vysledku prezkumného fizeni, ptichazi v dvahu
v 4 o 4 v 4 4 . 4 /4 v/ v
pouze zruseni puvodniho opatfeni obecné povahy v jiném rozsahu. V takovem pripadé
muze dojit bud’ k z(zZeni, nebo k rozsifeni rozsahu. V pripadé zzeni rozsahu také neni
nutno novy navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy znovu projednavat. V takovém
4 4 M 4 v eV v 4 */ Ve . 4
navrhu neni nic nového, k demu se jiz dotCené osoby nemohly vyjadrit. Situace popsana
stézovatelem muze nastat, pouze pokud by mélo dojit ke zruseni opatteni obecné povahy ve
v _V/ /4 v/ v v M / 4 / . Ve
vétsim rozsahu. V takovém pripadeé by slo fakticky o novy navrh, kterym se navrhuje zrusit
v/ v 4 4 /4 ) 4 ’ v/ 4 /
Cast opatreni obecné povahy, které se puvodni navrh dozor¢iho organu netykal. K tomu by
mély mit dotené osoby moznost se vyjadrit.

[29] Nicméné v takovém ptripadé by predné bylo nutné posoudit, zda ohledné této dasti
opatreni obecné povahy bylo pfezkumné tizeni viibec zahéjeno. Pokud by nebylo, tak navrh
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jiz nebude mozné rozsifit z divodu uplynuti jednorocni lhity pro zahijeni tizeni podle §
174 odst. 2 spravniho fadu.

[30] Dale je také tieba upozornit na specialni ustanoveni v § 172 odst. 5 spravniho fadu.
Podle néj, jestlize by vytizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy
nékteré osoby jinym zpusobem nez navrh opatteni obecné povahy, a neni-li zména zjevné
téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Spravni rad tedy umoznuje dozoréimu
organu stanovisko ke zméné navrhu zjistit napfimo. Postup nového zverejnéni upraveného
navrhu vefejnou vyhlaskou bude pfipadat v ivahu, jen pokud zménou budou dotéena prava
dosud neidentifikovanych osob.

[31] Lze tedy shrnout, Ze situace popisovana stézovatelem, ze by byl nucen znovu
vV *V v v / 4 /. v /4 v/ 4 v/ 4 sV v
zvefejnovat pozmeéneény navrh vysledku prezkumného fizeni a rizeni by jiz nebylo mozno

v patnactimési¢ni lhité dokoncdit, by méla nastavat vyjimecné.

[32] K takové moznosti je treba zdUraznit, ze prezkumné fizeni je dozoréim nastrojem
v/ 4 4 4 4 .. / v v IV 4 v 4
nadfizeného spravniho organu. Zahajuje se vyluéné z moci Gredni. Je tedy odpovédnosti
v/ 4 4 4 4 v /7 V/ 4 J &5 *1V/ Vev/y /& 4
nadfizeného spravniho organu, aby prezkumné rizeni zahajil co nejdfive. Pozdéjsi zahajent
vice zasahuje do pravni jistoty vSech adresatl jiz pravomocného rozhodnuti ¢i opatfeni
obecné povahy. A vyjimeéné muze vést k tomu, ze prezkumné rizeni nebude mozno byt
v . ’ o .V . i . . 4 / 4
ukonceno v prekluzivni lhuté. To je vsak riziko, které neni zcela neakceptovatelne. Smyslem
prekluzivni lhaty je pravé ochrana pravni jistoty. Jak podotkl jiz Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, tato situace ostatné neni ni¢im odlisna od stanoveni jinych procesnich lhut pro
4 Ve _/ / Ve v /7 V7 4 bl v /v v/ A% M /4
provedeni urcitého ukonu ¢i ukondenti fizeni, nebot vzdy plati, ze ¢im blize ke konci takove
lhity pfislusny organ Gkony zahdji, tim vice hrozi, ze vlivem pfipadnych procesnich
komplikaci nebude mozné rizeni radné dokoncit (prikladem budiz procesni lhaty svazujici
spravce dané v darlovém fizeni, jejichz marné uplynuti muze vést k prekluzi prava vymeéfit
¢i domérit dan). Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v této souvislosti pripomnél
/o v M i v /4 v/ 7 . Vo 4 4 M
vyjimeénou povahu institutu prezkumneho fizent, jakoz i nutnost vykladat podminky jeho
uplatnéni restriktivné (rozsudek ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 61 A 31/2020-75, bod 39). S timto
nazorem, ktery stavi na judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje

[33] DPodstatné také je, ze prestoze ucastnik rizeni muze podat podnét k zahajeni
prezkumného fizeni, nevede podnét sam o sobé k jeho zahajeni, nebot zvazeni duvoda
v 4 v/ 7 . i i 4 4 4 i v M vVv/
prezkumného fizeni je zcela v diskreci spravniho organu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, . j. 1 As 438/2020-27, bod 8). K ochrané subjektivnich

/4 v / v 4 4 A4 M 4 v v /7 V7 4
prav osob dotcenych opatfenim obecné povahy tedy neslouzi primarné prezkumné tizeni.
Ochrany se mohou domahat u spravnich soudt. Podle § 101b odst. 1 soudniho fadu
spravniho navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo Gcinnosti. Jde tedy o stejné dlouhou lhiitu, jaka je pro zahajeni prezkumného
v/ 4 4 Ve 4 i i 4 v/ M 4 o v 4
fizeni. Soudni ochrana pfitom neni limitovana zadnou prekluzivni lhitou pro skonceni
fizeni. Vykladem, Ze § 97 odst. 2 spravaiho radu se vztahuje 1 na prezkumné fizeni o
opatrenich obecné povahy, tak nedojde k zadnému zkraceni subjektivnich prav osob timto
opatfenim dotCenych. K jejich ochrané slouzi navrh ve spravnim soudnictvi podle § 101a
soudniho fadu spravniho.
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[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zvlastni povaha opatreni obecné
* v/ 4 v 4 4 Ve / 4 M v /V_ 7/ i 4 o v 4
povahy ani fizeni o ném nebrani pouziti patnactimési¢ni prekluzivai lhaty pro skonceni
prezkumneého rizeni v § 97 odst. 2 spravniho radu. Pred uplynutim patnacti mésict ode dne
/ Ve i v 4 / v 4 / . v vV
Ucinnosti prezkoumavaného opatteni obecné povahy je tedy tfeba, aby byla vyvésena
v 4 8% / / v 4 / Ve / Vv /4 v/ 4
verejna vyhlaska o vysledném opatfeni obecné povahy prijatém v prezkumném rizeni.

[35] Lze doplnit, ze tento vyklad je v souladu i s komentarovou literaturou. Ta, pokud se
k této otazce vyjadiuje, tak zastava nazor, ze patnactimésicni lhtta v § 97 odst. 2 spravniho
radu se aplikuje 1 na prezkumna ftizeni opatreni obecné povahy (Kopecky, M., § 174 in:
KOPECKY, M. akol. Spravni vdd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, dostupné
v ASPI).

[36] Zavérem lze dodat, ze konkrétni skutkové okolnosti, pro¢ stézovatel zmeénu ¢. 3
v prezkumném fizeni zrusil, respektive vady piivodniho opatfeni obecné povahy, nejsou
relevantni. Pokud doslo k uplynuti prekluzivni lhity, tak k vadam jiz nelze ptihlédnout.
Nicméné namitky osob zi¢astnénych na tizeni proti zméné ¢. 3 izemniho planu projednany
budou. Osoby zGcastnéné na fizeni se totiz proti zméné ¢. 3 branily také Zalobou pfed
soudem, kterd je ve fazi projednavani pred krajskym soudem. Respektive tizeni pfed
krajskym soudem je preruseno do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. 5. 10 As 69/2023-44).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho tadu spravniho).

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 v v 7/ v ’ 4 o V/ 4 o Ve / Vv /4
spravniho. Navrhovatelka méla ve véci uspéch, nahrada nakladu fizeni vici netspésnému

stézovateli ji tedy nalezi.

[39] Vyse nahrady nakladG fizeni pfiznané navrhovatelce je predstavoviana odménou
jejiho zastupce. Pro urdeni vyse nakladd spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
andhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce
navrhovatelky uéinil v fizeni o kasaéni stiznosti dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, ato vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele a repliku
k vyjadtenim osob zicastnénych na fizeni. Za tyto tkony nalezi zastupci navrhovatelky
odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, a to ve vysi
6 200 K¢. Odmeéna se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a o DPH v sazbé 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 8 228 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatelky.

[40] Osobam zGcastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 za

Ve / 4 v/ ’ 4 \4 % v /4 v/ ’ 4
pouziti § 120 soudniho radu spravniho rozhodl tak, ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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pokracovani
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



