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Rozhodnuti

Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Ufad, oddéleni pozemnich a vodnich staveb,
jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, ust. § 11 odst. 1, ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 1 a 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, za pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona

méni

rozhodnuti Méstského Ufadu Fulnek, stavebniho Gfadu, €. j. FUL/1842/2024 ze dne 18. 3. 2024, kterym
byla podle ust. § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti na
ust. § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023, zamitnuta Zadost o dodatecné povoleni stavby nazvané ,Stavebni upravy brany 1 a 5
v obore Jelenice" na pozemku parc. C. 651/1 a 664/1 v katastralnim Uzemi Lesni Albrechtice, takovym
zpisobem, ze:

7 w7

plivodni text ve vyrokové casti rozhodnuti ve znéni:

... podle ust. & 51 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen spravni
rad), v navaznosti na ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona zamita Zddost o dodatecné povoleni stavby ..."

se vypousti a nahrazuje se novym textem ve znéni:

... podle ust. & 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen spravni
rad), v navaznosti na ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona zamita Zadost o dodatecné povoleni stavby ..."

Soucasné Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, oddéleni pozemnich a vodnich
staveb, podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti Méstského Ufadu Fulnek, stavebniho Ufadu,
C. j. FUL/1842/2024 ze dne 18. 3. 2024, ve zbytku potvrzuje.
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Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii:
e Opavska lesni a. s., ICO 45193177, Masarykova tfida 337/28, 746 01 Opava
Odd@vodnéni

Na Uvod povazuje Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor krajsky stavebni Urad, oddéleni pozemnich
a vodnich staveb (dale téZ ,odvolaci organ“), za potfebné uvést, ze dne 1. 1. 2024 nabyl Gcinnosti zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozde&jsich predpisli (dale jen ,novy stavebni zakon"), dle kterého se
za pouziti ust. § 330 odst. 1 a odst. 3 ve spojeni s ust. § 334a daného zakona, po skonceni prechodného
obdobi, tj. pocinaje dnem 1. 7. 2024, fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona
dokondéi podle dosavadnich pravnich predpisl a dokondi je stavebni Ufad, ktery se stal od 1. 7. 2024 pfisluSnym
k vedeni Fizeni nebo provedeni postupu v dané véci podle tohoto zakona. Odvolaci organ proto v tomto fizeni
postupoval podle dosavadnich pravnich predpist, tzn. podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (déale jen ,stavebni zakon"“), a jeho
provadécich pravnich predpisd, ucinnych rovnéz do 31. 12. 2023.

Ze spisu predaného odvolacimu organu a spisu souvisejiciho vyplyva, ze Méstsky urad Vitkov, odbor vystavby,
Uzemniho planovani a zivotniho prostredi (dale téz ,stavebni Urad Vitkov"), opatfenim ze dne 30. 6. 2021
oznamil vlastnikovi stavby, tj. spolenosti Opavska lesni a. s., se sidlem Masarykova tfida 337/28, 746 01
Opava (dale téz ,vlastnik stavby" i ,stavebnik™), zahajeni fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona o odstranéni nepovolené C&asti stavby oploceni obory na pozemcich parc. ¢ 651/1 a 664/1
v katastralnim GUzemi Lesni Albrechtice, tj. doplnéni oborniho oploceni spocivajiciho v pevném uzavieni dvou
volnych prlichod Sife cca 1,5 m urcenych pro vstup do obory a pro volny prlichod Sirokou vefejnosti
(pozn. odvolaciho organu — parcelni Cisla pozemk({ budou dale uvadéna bez pfislusnosti ke katastralnimu
Uzemi, nebot’ vSechna patfi do katastralniho Gzemi Lesni Albrechtice). Toto fizeni stavebni urad Vitkov ukondil
vydanim rozhodnuti ¢. j. MUVI 23309/2021 ze dne 13. 9. 2021, kterym nafidil vlastnikovi stavby odstranit
provedené Upravy oploceni obory. Proti vydanému rozhodnuti podal vlastnik stavby, prostfednictvim svého
zastupce, Mgr. Marka UrbiSe, advokata se sidlem Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava-Katefinky, odvolani.
Odvolaci organ nasledné napadené rozhodnuti stavebniho Gradu Vitkov rozhodnutim €. j. MSK 123188/2021 ze
dne 3. 1. 2022 dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni rad"), zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu Vitkov k novému projednani, pficemz specifikoval
Zjisténd pochybeni. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti ze dne 3. 1. 2022, po vyhodnoceni provedenych Gprav
stavajiciho oploceni, spocivajici ve vlozeni plotovych dilch Sitky cca 1,50 m do vstupni brany ¢. 1 (vypli —
drevéné laté) a do vstupni brany ¢. 5 (vyplh — draténé pletivo) tohoto oploceni, ¢imz bylo vytvofeno pevné
uzavieni dvou volnych prlichodl uréenych pro vstup do obory v misté protinikovych rostd, mj. dospél
k zavéru, Ze v daném piipadé se jedna o zménu stavajici dokoncené stavby ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona, tj. o stavebni Upravy stavajiciho oploceni obory. Vzhledem k tomu, Ze provedenymi
stavebnimi Upravami doslo ke zméné vzhledu stavajiciho oploceni, odvolaci organ dovodil, ze tyto stavebni
Upravy pro svou realizaci vyzadovaly vydani stavebniho povoleni, nebot' je nelze podradit pod ust. § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ani pod ust. § 104 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. V prlibéhu nového
projednani véci podal vlastnik stavby namitku podjatosti vSech Urednich osob pfi Méstském dradu ve Vitkove,
pricemz Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, tehdejsi odbor Uzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni
stavebniho fadu, jako pfislusny nadfizeny spravni organ (dale téz ,krajsky Ufad“), nasledné usnesenim
€. j. MSK 20046/2022 ze dne 7. 3. 2022 podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfil provedenim
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a dokoncenim fizeni o odstranéni predmétné stavby Méstsky Grad Fulnek, stavebni urad (dale jen ,stavebni
arad").

Stavebni Urad poté opatfenim ze dne 23. 6. 2022 oznamil viastnikovi stavby pokracovani v fizeni o odstranéni
predmétné stavby a soucasné nafidil na den 21. 7. 2022 UGstni jednani spojené s ohledanim na misté. Dle
protokolu z tohoto jednani poucil stavebni Ufad pfi tomto jednani zastupce vlastnika stavby, ktery je i jejim
stavebnikem, o moznosti podat Zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby. Této moznosti stavebnik vyuZil
a dne 10. 10. 2022 podal u stavebniho Uradu zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby. Vzhledem
k tomu, Ze usnesenim krajského Ufadu ze dne 7. 3. 2022 byl stavebni Ufad povéfen pouze vedenim
a dokoncenim Fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, obratil se dne 17. 10. 2022 stavebni Ufad na krajsky Grad
s zadosti o povéreni k vedeni fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby. Krajsky Urad nasledné vydal dne
26. 10. 2022 pod €. j. MSK 138462/2022 usneseni, kterym poveéfil provedenim a dokoncenim fizeni
o dodateném povoleni predmétné stavby stavebni Gfad. S ohledem na podanou Zadost o dodatecné povoleni
predmétné stavby stavebni Ufad vydal dne 7. 12. 2022 usneseni, kterym dle ust. § 64 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona prerusil fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni Ufad podanou zadost o dodatecné povoleni stavby posoudil jako nedostate¢nou k projednani, a proto
opatfenim ze dne 8. 12. 2022 vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti, a to do 31. 3. 2023 o Udaje a podklady,
které v této vyzvé specifikoval, a soucasné vedené spravni Fizeni usnesenim prerusil. Na zakladé Zadosti
stavebnika pak stavebni Gfad tuto Ihltu prodlouzil do 30. 11. 2023. Dne 22. 11. 2023 stavebnik pozadal
stavebni Urad o dalsi prodlouZeni Ihdty, a to do 30. 6. 2024, pricemZ tuto Zadost odlvodnil mj. tim, Ze
u méstysu Bfezova probiha fizeni o zméné Uzemniho planu, které se dotyka i Uzemi, na kterém stoji predmétna
stavba.

Pro Uplnost odvolaci organ uvadi, Ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi (dale jen ,KU MSK OZPZ"), vydal dne 2. 11. 2022 k Z&dosti stavebnika o povéfeni jiného
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti k vydani koordinovaného zavazného stanoviska (dale jen ,KZS"“)
k zdméru, misto Méstského Uradu Vitkov, a to z dlivodu zjisténé podjatosti vSech Ufednich osob tohoto mistné
prislusného Gradu, usneseni €. j. MSK 134510/2022, kterym povéfil k vydani KZS Magistrat mésta Opavy, odbor
Zivotniho prostiedi (dale jen ,MMO ZP“). MMO ZP nésledné k 7adosti stavebnika ze dne 3. 11. 2022 vydal dne
5. 12. 2022 KZS, jehoZ soucasti nebylo zavazné stanovisko Uradu Uzemniho planovani podle ust. § 96b odst. 3
stavebniho zakona. KZS obsahovalo v bodé 8 sdéleni Magistratu mésta Opavy, odboru vystavby a Gzemniho
planovani, oddéleni Uzemniho planovani (dale jen ,Gfad UP"), e k predlozenému zaméru nemize vydat
zavazné stanovisko, jelikoz v daném pfipadé neni mistné pfislusSnym Gfadem Gzemniho planovani, nebot’ mél za
to, Ze usnesenim KU MSK OZPZ ze dne 2. 11. 2022 o povéFeni k vydani KZS byl povéFfen pouze MMO ZP.

Do spisu bylo nasledné doplnéno rozhodnuti KU MSK OZPZ ¢&. j. MSK 2225/2023 ze dne 3. 3. 2023. Citovanym
rozhodnutim KU MSK OZPZ, jako pfislusny nadfizeny spravni orgdn organu ochrany piirody a organu statni
spravy myslivosti, po prezkoumani KZS ze dne 5. 12. 2022 ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodl mj. o tom,
Ze zménil nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody na souhlasné a rovnéz zménil nesouhlasné
zavazné stanovisko organu statni spravy myslivosti na souhlasné, pricemz dlivody pro tento postup podrobné
vysvétlil v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Do spisu bylo doplnéno rovnéz zavazné stanovisko Krajského Grfadu Moravskoslezského kraje, tehdejSiho
odboru Gzemniho planovani a stavebniho Fadu, oddéleni Gizemniho planovani (dale jen ,KU MSK OUP"), jako
prisluéného nadfizeného organu Gradu UP, & j. MSK 15326/2023 ze dne 21. 2. 2023, které bylo vydano na
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zakladé podnétu stavebnika. Citovanym zévaznym stanoviskem KU MSK OUP posoudil realizovany zamér,
tj. stavebni Upravy brany 1 a 5 stavajiciho oploceni obory Jelenice, tak, ze je nepfFipustny, a soucasné
v souladu s ust. § 4 odst. 10 stavebniho zékona zrusil tzv. fiktivni souhlasné zavazné stanovisko Gradu UP.
KU MSK OUP totiz vyhodnotil, e usnesenim KU MSK OZPZ ze dne 2. 11. 2022 o povéfeni k vydani KZS byl
povéren Magistrat mésta Opavy jako spravni organ vécné prislusny k vydani vSech zavaznych stanovisek misto
Méstského Uradu Vitkov, tedy vcetné Gradu UP. KU MSK OUP v odlivodnéni svého zavazného stanoviska
mj. uvedl, Ze pro jeho vydani jsou spinény veskeré podminky dané ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona, s tim,
Ze se jednd o zménu v Uzemi, jelikoz i zména dokoncené stavby je zménou v Uzemi podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. SoucCasné zminil, Ze zavazné stanovisko se vydava pro Ucely fizeni o dodatecném
povoleni stavby, tj. pro fizeni podle ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, a zamér zasahuje do
nezastavéného Uzemi dle Gzemniho planu, tudiz na néj nespada zadna vyjimka podle ust. § 96b odst. 1
stavebniho zakona. Déle popsal, Ze zdmér se v &sti brany ¢. 1 nachdzi dle Uzemniho planu Bfezova, tcinného
od 10. 4. 2019 (dale téz ,UP Brezova"), v plose verejného prostranstvi (PV) s hlavnim vyuZitim jako prostory
verejné pristupné bez omezeni, mezi pripustné vyurziti patfi dopravni a technicka infrastruktura, vodni
plochy, toky a zeler; a v &asti brany €. 5 se zamér nachézi dle UP Biezova v plode lesni (NL) s hlavnim vyuZitim
jako pozemky urcené k plnéni funkce lesa, pfipustnym vyuzitim jsou dopravni a technicka infrastruktura, lesni
a vodni hospodarstvi. Soucasné uvedl, Ze v obecné koncepci usporadani krajiny jsou stanoveny priority, mezi
které patfi zachovat prostupnost obory Jelenice stanovenou ve stavebnim povoleni, kterym byla
tato obora povolena. KU MSK OUP dale konstatoval, Ze v od@vodnéni Gzemniho pldnu je uvedeno, Ze
~Specidinim pfipadem verejné pristupnych prostor je obora Jelenice v lesnim komplexu severozapadné od
Lesnich Albrechtic. Zde jsou jako plochy verejnych prostranstvi vymezeny v souladu s vyhlaskou 501/2006
paterni trasy ucelovych cest, ale je nutné dbat rovnéz na zachovani prichodnosti pres severni a zapadni casti
obory stanovené ve stavebnim povoleni, kterym byla tato obora povolena, konkrétné se jedna o podminku
stavebniho povoleni C.j. 1479/99-Ko/Dr ze dne 3. 5. 2000, resp. C.j. 7324/2000-Dr ze dne 22. 9. 2000
a kolaudacniho rozhodnuti pro oborni plot ze dne 5. 1. 2001 pod c.j. 9967/2000-Dr, kde je stanoveno, Ze
v oploceni u vstupu c. 1 a ¢. 5 bude umistén volny prichod verejnosti sire 1,5 m". Jelikoz zamérem je
uzavreni prichodu branou ¢. 1 a branou ¢. 5 pevnymi plotovymi dilci, jez znemozni volny priichod verejnosti
oborou Jelenice, dosp&l KU MSK OUP k zavéru, 7e zamérem jednoznaéné dojde k naruseni volné
prostupnosti obory Jelenice zplisobem a v misté predpokladaném Gzemnim planem, a zamér je také
v rozporu s funkénim vyuZitim plochy vefejného prostranstvi, jeZ ma byt vefejné pristupné bez omezeni.
KU MSK OUP proto uzavrel, 7e z téchto diivod@ je zamér v rozporu s Gzemnim planem. Zarovef KU MSK
OUP dodal, e kposouzeni souladu s Uzemnim planem je pak v pfipadé zdmérd nachdzejicich se
v nezastavéném Uzemi vzdy nutné vyhodnotit soulad s Uzemnim planem ve spojitosti s ust. § 18 odst. 5
stavebniho zakona, jehoZ znéni ocitoval, a jez upravuje cile Uzemniho planovani pfi umistovani v nezastavéném
Uzemi. KU MSK OUP v této souvislosti sdélil, Ze mé& za to, Zze vyde uvedend podminka Uzemniho planu,
tj. priorita koncepce usporadani krajiny pro oboru Jelenice, jeZ se nachazi v nezastavéném Uzemi, vyslovné
vyluCuje vyuziti, které by mélo za nasledek omezeni prlichodnosti obory. V prlbéhu fizeni se stavebni Gfad
obratil v rdamci soucinnosti na méstys Bfezova s zZadosti o sdéleni, zda pofizuje pro své Uzemi novy GUzemni plan
nebo jeho zménu, a pokud ano, zda je v ramci zpracovavaného Uzemi zahrnuto i Gzemi obory Jelenice,
prip. zda stavebnik pozadal o zménu této Casti Uzemné planovaci dokumentace a jak bylo s jeho Zadosti
nalozeno. Dne 5. 1. 2024 obdrzel stavebni Ufad vyjadieni Ufadu méstyse Bfezova, e stavebnik podal dne
31. 8. 2023 navrh na pofizeni zmény UP Bfezova na Uzemi obory Jelenice, ktery byl dne 13. 9. 2023 zamitnut.
Z vyjadreni soucasné vyplyva, Ze byt méstys Bfezova pro své Uzemi zpracovava zménu Uzemniho planu, Gzemi
obory Jelenice neni v této zméné aktualné feseno. Stavebni Ufad nasledné opatienim ze dne 9. 1. 2024 oznamil
stavebnikovi pokraCovani v fizeni o dodateCném povoleni predmétné stavby, v némz ho informoval
o podkladech doplnénych do spisu. Soucasné stavebnikovi sdélil, Ze mu neprodlouzi Ih(tu podle ust. § 39
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odst. 2 spravniho fadu k doplnéni Zadosti, a to z dlivodu dolozeného nesouhlasného zavazného stanoviska
KU MSK OUP, zamitnuti jeho névrhu na pofizeni zmény UP Biezova, a s prihlédnutim k zésadé hospodarnosti
a procesni ekonomie spravniho fizeni. Zaroven stavebni Grfad umoznil stavebnikovi vyjadfit se v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, a to ve Ihité 5 pracovnich dnd
ode dne doruceni tohoto opatreni.

Dle Ufedniho zaznamu se dne 11. 1. 2024 dostavil ke stavebnimu Gfadu zastupce stavebnika, ktery nahlédl do
spisu v dané véci a poridil si z ného kopii vyjadreni Uradu méstyse Biezova. Dne 16. 1. 2024 obdrzel stavebni
Ufad od Ufadu méstyse Biezova doplnéni jeho vyjadreni, v némz bylo upfesnéno, Ze navrh stavebnika na
porizeni zmény UP Biezovad na Uzemi obory Jelenice bude v nejbliz&i dobé opétovné projednan v orgdnech
méstyse Brezova.

Ze spisu dale plyne, Ze stavebnik dolozil dne 31. 1. 2024 stavebnimu Ufadu projektovou dokumentaci ke stavbé
a sdélil, ze stavebnimi Upravami nedoslo ke zméné vyuziti nebo prostorového usporadani Uzemi, a jelikoz
predmétem dodatecného povoleni neni umisténi stavby, neni prokazovan soulad jejiho umisténi dle ust. § 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Stavebni Gfad ukonCil vedené spravni fizeni vydanim rozhodnuti ¢. j. FUL 1842/2024 ze dne 18. 3. 2024,
kterym podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona podanou
Zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby zamitl, a to na zakladé nesouhlasného zavazného stanoviska
KU MSK OUP ze dne 21. 2. 2023.

Proti vydanému rozhodnuti podal stavebnik, prostfednictvim svého zastupce Mgr. Marka Urbise (dale téz
sodvolatel"), dne 8. 4. 2024 odvolani. Odvolatel v odvolani namital zejména nespravnost fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo, v souvislosti se zplisobem vyfizeni jeho Zadosti ze dne 22. 11. 2023
o prodlouzeni Ihdty pro dopInéni jeho Zadosti o dodatecné povoleni stavby, kdyz stavebni Gfad jako dlivod pro
neprodlouzeni lhdty v od@vodnéni rozhodnuti uvedl zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie, a to bez
jakychkoli konkrétnich (dajl v ¢em je prerusené fizeni nehospodarné a v ¢em spociva procesni ekonomie.
Stavebni Urad dle nazoru odvolatele nezohlednil, Ze odvolatel Zadal o prodlouzeni Ihdty z dlivodu pfipravované
zmény UP Brezova, v d@sledku ¢ehoz mu nebyla poskytnuta pfiméfend |hiita pro doplnéni Zadosti. Zarover
konstatoval, Ze jeho Zadost ze dne 22. 11. 2023 o prodlouZeni Ihity nebyla stavebnim Ufadem vyfizena
usnesenim podle ust. § 39 odst. 2 spravniho fadu, ale pouhym sdélenim, proti kterému nemohl podat opravny
prostfedek. Odvolatel dale poZadoval prezkoumat zavazné stanovisko KU MSK OUP ¢&. j. MSK 15326/2023 ze
dne 21. 2. 2023, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, ve smyslu ust. § 149 odst. 8
spravniho fadu, nebot’ se domniva, Ze je nezdkonné. Dle odvolatele totiz nejsou v daném pripadé spinény
zdkonem dané dlvody pro vydani zavazného stanoviska podle ust. § 96b stavebniho zdkona, protoZe se
nejednd o zménu v Uzemi dle ust. § 2 pism. a) téhoz zakona. Odvolatel zaroven konstatoval, Ze ma za to, Ze se
v daném pripadé jedna o stavebni Upravy, které stavebni povoleni viibec nevyzadovaly, a byly tak stavebnim
Ufadem nespravné posouzeny dle ust. § 103 odst. 2 stavebniho zadkona, a proto je fizeni o dodatetném
povoleni stavby vécné nespravné. Odvolatel tento zavér dovozuje z toho, Ze na dany pfipad ma byt aplikovano
ust. § 103 odst. 2 stavebniho zakona, v némz je uvedeno, ze ohldseni nebo stavebni povoleni vyZaduji zméeny
staveb uvedenych v odstavci 1, jejichZ provedeni by mélo za nasledek prekroceni uvedenych parametrd. Jelikoz
limitni parametry nejsou pro stavby oploceni v ust. § 103 odst. 1 pism. e) bodu ¢. 14 stavebniho zdkona
uvedeny, nemohly provedené stavebni Upravy s prihlédnutim k ust. § 103 odst. 2 stavebniho zakona vyzadovat
stavebni povoleni ani ohlaseni, a nemohou tak byt ani dodate¢né povolovany.
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Stavebni Ufad poté postoupil podané odvolani spolu se spisem v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu
odvolacimu organu, ktery je obdrzel dne 24. 4. 2024.

Podané odvolani odvolaci organ nejprve posoudil z hlediska jeho pfipustnosti a vasnosti ve smyslu ust. § 81
odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho radu a dospél k zavéru, ze je pripustné, nebot’ bylo podano ucastnikem Fizeni,
a v€asné, coz potvrzuje doklad o doruceni rozhodnuti zaloZeny ve spise. Odvolaci organ dale posoudil podané
odvolani podle ust. § 82 spravniho fadu a dospél k nazoru, ze podané odvolani spliiuje naleZitosti dané timto
ustanovenim spravniho fadu.

Odvolaci organ podle ust. 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam rizeni, o nichZ
nelze mit didvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se neprihlizi. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti z vyse uvedenych hledisek dospél
odvolaci organ k nasledujicimu zavéru:

Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nesouhlasil se zavérem dotceného organu na Useku Uzemniho planovani,
tj. v daném pripadé nadfizeného organu Uradu UP, o nepfipustnosti zaméru, postupoval odvolaci organ podle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a opatfenim ze dne 23. 5. 2024 pozadal Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,
odbor Uzemniho planovani (dale jen ,MMR"), jako prislusny nadfizeny spravni organ, o potvrzeni nebo zménu
nesouhlasného zavazného stanoviska KU MSK OUP ze dne 21. 2. 2023. O tomto Ukonu odvolaci orgén
soucasné informoval odvolatele. Dne 2. 9. 2024 odvolaci organ obdrzel zavazné stanovisko MMR €. j. MMR-
60550/2024-81, ze dne 30. 8. 2024, jeho? vyrokem bylo napadené zévazné stanovisko KU MSK OUP
v zavazné casti (ve vyroku) potvrzeno a v odiivodnéni zménéno tak, Ze bylo dopInéno o odlivodnéni
nadfizeného organu Gzemniho planovani. Z obsahu odlivodnéni tohoto zavazného stanoviska nadfizeného
spravniho organu je zfejmé, Ze se MMR s postupem KU MSK OUP, i s jeho nazory, spravnimi Gvahami
a zjisténimi uvedenymi v prezkoumavaném zavazném stanovisku ztotoznilo, a pouze pro Uplnost je doplnilo
svymi nazory, posouzenimi a konstatovanimi tykajicimi se dané véci. Nasledné MMR ve svém zavazném
stanovisku v souladu s vysledkem posouzeni KU MSK OUP uzavielo, 7e zamér je z hlediska souladu
s uzemnim planem a z hlediska uplatifiovani ciléi a ukoléi tzemniho planovani nepfipustny, co? je
dostacujicim zakonnym dfvodem pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska, priemz zjisténi, ze
z hlediska souladu s Politikou Uizemniho rozvoje CR a Zasadami Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje je
zamér pripustny, na tom nic neméni. MMR se ve svém zavazném stanovisku rovnéZ vyjadfilo k odvolacim
namitkam.

Vzhledem k doplnénému podkladu v odvolacim fizeni postupoval odvolaci organ podle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu a opatfenim ze dne 5. 9. 2024 umoznil odvolateli vyjadrit se k podklad@m rozhodnuti, a to ve
IhGté 5 pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto opatfeni, pricemz na zakladé zadosti zastupce odvolatele tuto
IhGtu prodlouzil, a to do 24. 9. 2024. Dne 23. 9. 2024 odvolaci organ obdrzel vyjadreni odvolatele, zaslané
prostiednictvim jeho zastupce, v némz uved|, Ze v prlibéhu odvolaciho Fizeni, tj. dne 1. 7. 2024, nabyl G¢innosti
novy stavebni zakon, podle jehoz ust. § 72 odst. 1 nesmi Uzemné planovaci dokumentace obsahovat
podrobnosti, které svym obsahem nalezi rozhodnuti. Odvolatel uvedl, Ze ma za to, Ze jim podrobné uvedené
divody v jeho odvolani jsou soucasné divodem pro postup podle ust. § 324 nového stavebniho zakona,
tj. vypusténi téchto podrobnosti pfi nejblizsi zméné Uzemniho planu. Dle nazoru odvolatele podminky pro
uzivani stavby oploceni obory nalezi pouze kolaudacnimu rozhodnuti, kterym bylo uzivani stavby oploceni
povoleno. Odvolatel dale konstatoval, ze zust. § 171 nového stavebniho zdkona vyplyva, Ze povoleni
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nevyzaduji drobné stavby, pficemz v priloze €. 1 je mezi drobnymi stavbami v odst. 1 pism. a) bodu ¢. 8
uvedeno oploceni lesnich skolek a obor, oploceni zfizené k ochrané lesnich porostid pred zvéri na lesnich
pozemcich a oploceni drevin vysazenych za ucelem zaloZeni uzemniho systému ekologické stability, kterd jsou
bez podezdivky, pficemZ nesmi dojit kK omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k preruseni turisticky
znacené trasy. Soucasné odvolatel zminil, ze dle odst. 1 pism. c) této prilohy jsou drobnou stavbou zmeény
drobnych staveb uvedenych v pismenu a), pri nichZ nedojde k prekroceni uvedenych parametrd, pricemz pojem
stavba je obsazen v ust. § 6 nového stavebniho zakona, a zahrnuje ndstavbu, pristavbu, stavebni upravu
a zmeénu v uzivani, Odvolatel rovnéz uvedl, ze dopinéné plotové dilce jsou bez podezdivky a ze stavebnimi
Upravami oploceni nedoslo k preruseni turisticky znacené trasy ani k omezeni provozu na pozemni komunikaci.
Dle nazoru odvolatele by tak mélo byt vedené fizeni s ohledem na ust. § 330 odst. 2 nového stavebniho zakona
zastaveno.

Obecné je nutno uvést, Zze postup stavebniho Ufadu v pripadé zjisténi nepovolené stavby je upraven
v ust. § 129 stavebniho zakona. Pro Uplnost odvolaci organ pfipoming, ze podle ust. § 2 odst. 4 stavebniho
zakona plati, ze pokud se ve stavebnim zakoné pouZiva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast
nebo zména dokoncené stavby, kterou je dle ust. § 2 odst. 5 stavebniho zakona i stavebni Uprava, pfi které se
zachovava vnéjsi pldorysné i vySkové ohraniCeni stavby. Stavebni Gfad v pfipadé, kdyz zjisti stavbu
provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného Ukonu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, zahaji fizeni o odstranéni stavby. Jestlize stavebnik nebo vlastnik stavby
pozada o jeji dodatecné povoleni, stavebni Gfad prerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
Zadosti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby postupuje dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zadkona pfimérené
podle ust. § 90 a ust. § 110 az 115 téhoz zakona. Na uplatiiovani namitek Gcastnikd Fizeni o dodatecném
povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatfiovani namitek v Gzemnim a stavebnim fizeni. I kdyz je
tedy stavba realizovana bez prislusného opatfeni ¢i rozhodnuti stavebniho Gfadu nebo v rozporu s nim,
stavebni zdkon umoznuje i takovouto stavbu dodate¢né povolit, avSak za predpokladu, Ze jsou splnény
pozadavky uvedené v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, a to, Zze stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
Ze neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatifenim o stavebni uzavéie nebo s tzemnim
opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi (pism. a), neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje (pism. b) a neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem
(pism. c).

Jak jiz bylo vySe vtomto rozhodnuti zminéno, odvolaci organ se posouzenim a vyhodnocenim provedené
Upravy stavaijiciho oploceni obory podrobné zabyval ve svém rozhodnuti ¢. j. MSK 123188/2021 ze dne
3. 1. 2022. Odvolaci organ pfitom dospél k zavéru, Ze se v daném pripadé jedna o zménu stavajici dokoncené
stavby ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, tj. o stavebni Gpravy stavajiciho oploceni
obory. Vzhledem k tomu, Ze provedenymi stavebnimi Upravami doslo ke zméné vzhledu stavajiciho oploceni,
odvolaci organ dovodil, Ze tyto stavebni Upravy pro svou realizaci vyzadovaly vydani stavebniho povoleni,
nebot’ je nelze podradit pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ani pod ust. § 104 odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Je tedy zfejmé, ze stavebni Upravy brany €. 1 a 5 stavajiciho oploceni obory Jelenice byly
provedeny bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem, a byl tak na misté postup dle ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Uvedenym nazorem odvolaciho organu se jak v pribéhu fizeni o odstranéni predmétné
stavby, tak v prlibéhu Fizeni o jejim dodatecném povoleni Fidil i stavebni Gfad. Stavebnik stavebnimu Gfadu
nepredlozil Zadny doklad, jimz by bylo prokadzano, ze uvedené stavebni Upravy oploceni byly fadné povoleny
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(nebot’ je nazoru, Ze tyto stavebni Upravy pro svou realizaci nevyzadovaly Zadné opatieni ¢i rozhodnuti
stavebniho Gradu).

Jelikoz stavebnik podal dne 10. 10. 2022 ke stavebnimu Ufadu zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby,
stavebni Urad vedl fizeni o podané Zadosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Fizeni o dodatecném povoleni stavby
postupuje stavebni Ufad v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona pfimérené podle ust. § 90
aust. § 110 az 115 téhoz zakona, pficemz jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, Zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Z ust. § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona vyplyva, ze
k Zadosti o stavebni povoleni stavebnik pfipoji zavazna stanoviska, popf. rozhodnuti dotéenych organd nebo
jiné doklady podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, nevydava-li se spolecné zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7. V daném pripadé bylo k 7adosti dolozeno zévazné stanovisko KU MSK OUP,
¢.j. MSK 15326/2023 ze dne 21. 2. 2023, podle kterého je z&mér nepiipustny, nebot’ je v rozporu s UP
Bfezova. Je tfeba pfipomenout, Ze z ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona plyne, Ze jestlize vydani rozhodnuti
zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Gzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani, pficemz dle ust. § 149 odst. 1 spravniho Fadu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro
vyrokovou Cast rozhodnuti spravnich organl. K postupu stavebniho Gfadu v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby odvolaci organ konstatuje, ze v pfipadé, kdy stavebni Gfad dospéje k zavéru, Zze stavba nespliiuje
pozadavky stanovené v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, bez dalsiho dokazovani zadost o dodatecné
povoleni stavby zamitne. Jelikoz zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby neni ve stavebnim zakoné
upraveno (postup v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby odkazuje pouze na § 90 a na § 110 az 115 stavebniho
zakona), pak je nutno ve smyslu ust. § 192 téhoz zakona uplatnit postup podle obecného pravniho predpisu,
tj. podle spravniho fadu. Ten zamitnuti Zadosti upravuje bud’ obecné v ust. § 51 odst. 3, kde je uvedeno, ze je-
li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemoZiiuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovéani a Zadost zamitne, nebo v pfipadé vydani nesouhlasného zavazného stanoviska dotéeného
organu specialné v ust. § 149 odst. 6, kde je uvedeno, Ze jestlize bylo v pribéhu rizeni o Zddosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoZziiuje Zadosti vyhovét, neprovadi spraévni organ dalsi dokazovani a Zadost
zamitne. Obé citovana ustanoveni spravniho fadu vychazi z obecné zasady procesni ekonomie, kdy v pfipadeg,
Ze 7Zadatel nespliiuje jednu z podminek pro vydani rozhodnuti, nema smysl zjistovat, zda splfiuje podminky
dalsi, protoZe jeho Zadosti nemdize byt vyhovéno, i kdyby ostatni podminky splfioval. Dalsi pribéh Fizeni by
proto postradal smysl. V daném prfipadé stavebni Ufad rozhodoval na zakladé nesouhlasného zavazného
stanoviska dotCeného organu na Useku Uzemniho planovani, a jelikoZ tak nebylo prokazano splnéni poZadavkd
uvedenych v ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, stavebnimu Gfadu nezbylo, nez Zadost o dodatecné
povoleni predmétné stavby zamitnout. S vySe uvedenym postupem stavebniho Ufadu se odvolaci organ
ztotozZnuje.

Odvolaci organ se dale zabyval obsahovymi naleZitostmi napadeného rozhodnuti, které stanovi ust. § 68 a 69
spravniho fadu. Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové casti uvede reseni otazky, ktera je
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaceni ucastnikd podle ust, § 27
odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze vyrok rozhodnuti je nejdllezitéjsi Casti rozhodnuti, je tfeba, aby
byl pfesny a urcity. Stavebni Gfad v daném pfipadé zamitl Zadost o dodateCné povoleni predmétné stavby
podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu (v ndvaznosti na ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona). Jak jiz bylo
vysvétleno vyse, v pfipadé vydani nesouhlasného zavazného stanoviska dotCeného organu obsahuje spravni
rad specidlni ust. § 149 odst. 6 pro zamitnuti zadosti. JelikoZ ma tato speciadlni Uprava prednost pred obecnou
Upravou, mél tedy stavebni Ufad Zzadost zamitnout dle ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu. Podle ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu miZe odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. S ohledem
na toto ustanoveni zakona a vySe uvedené zjisténi proto odvolaci organ z ddvodu pfesnosti a urditosti tento
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nedostatek ve vyroku rozhodnuti stavebniho Urfadu odstranil zménou vyrokové Casti odvolanim napadeného
rozhodnuti. Odvolaci organ je nazoru, ze tato zména nema vliv na vysledek rozhodnuti, nebot’ ji nebylo ve
smyslu ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu zménéno rozhodnuti v neprospéch odvolatele a odvolateli nehrozi ve
smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu ani Gjma z d@vodu ztraty moznosti se odvolat. Podminky pro
provedeni zmény rozhodnuti jsou tak naplnény. Odvolaci organ jesté dodava, ze je povinen postupovat ve
spravnim fizeni podle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organ(i uvedenych v ¢asti prvni, v hlavé II spravniho
fadu. Z ust. § 6 odst. 1 a 2 téhoz zakona vyplyva, Ze spravni organ v souladu se zasadou procesni ekonomie
vyfizuje véci bez zbyteCnych prdtahl a postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, pficemz
dotcené osoby co nejméné zatézuje.

Odvolaci organ se dale zabyval dalSimi naleZitostmi rozhodnuti. Z odlivodnéni rozhodnuti je ziejmy prdbéh
vedeného fizeni, jaké podklady a doklady byly pouZity pro vydani rozhodnuti a jak je stavebni Gfad v daném
fizeni vyhodnotil. Odvolaci organ se s Uvahami a zavéry stavebniho Ufadu ztotoZiuje a povazuje je za
dostateCné, srozumitelné a presvédcivé. Je tedy mozno konstatovat, Ze odlvodnéni rozhodnuti spliiuje
pozadavky na jeho obsahu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ucastnikovi fizeni stavebni Gfad poskytl
moznost vyjadrit se k podkladdim rozhodnuti a taktéz ho poucil o jeho pravu podat proti rozhodnuti odvolani
i 0 zplisobu jeho podani. Odvolaci organ proto konstatuje, Ze stavebnim Gfadem byly vic¢i Gcastnikovi fizeni
dodrzeny vSechny zakladni zasady vedeni spravniho fizeni a souCasné mu byla zachovana procesni prava
v celém pribéhu spravniho Fizeni.

Dale se odvolaci organ zabyval obsahem podaného odvolani.

Dlvodem podaného odvolani byl zejména nesouhlas odvolatele se zavérem dotceného organu na Useku
Uzemniho planovani, tj. v daném pripadé nadfizeného organu Gradu UP, tzn. KU MSK OUP. Odvolaci organ
proto postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a nesouhlasné zavazné stanovisko KU MSK OUP
bylo v ramci odvolaciho fizeni prezkoumano pfislusnym nadfizenym organem, tj. MMR. Je nutno uvést, Ze
zavazné stanovisko KU MSK OUP bylo nasledné MMR sice zménéno, ale pouze v &sti odvodnéni, pricemz
v zavazné &asti (ve vyroku) bylo potvrzeno. MMR se s postupem KU MSK OUP, i s jeho nézory, spravnimi
Gvahami a zjisténimi uvedenymi v prezkoumavaném zavazném stanovisku ztotoznilo, a pouze pro Uplnost je
doplnilo svymi nazory, posouzenimi a konstatovanimi tykajicimi se dané véci. MMR se zejména ztotoznilo s tim,
Ye usneseni o povéfeni k vydani KZS se vztahovalo i na Gfad UP a %e v daném piipadé nevydanim zavazného
stanoviska tfadu UP v zakonné |hité vzniklo ze zakona tzv. fiktivni souhlasné zavazné stanovisko Uradu UP bez
podminek. MMR déle zhodnotilo provedené posouzeni zdméru z hlediska UP Bfezovéa a potvrdilo zavéry ucinéné
KU MSK OUP (viz vyde), pricemz si soucasné ovéfilo aktudlni stav jeho platnosti se zjisténim, Ze k datu vydani
zavazného stanoviska MMR nebyla vydana 7adnd zména UP Bfezova. Nasledné MMR ve svém zavazném
stanovisku v souladu s vysledkem posouzeni KU MSK OUP uzavielo, ¢ zamér je z hlediska souladu
s uzemnim planem a z hlediska uplatifiovani ciléi a ukoléi izemniho planovani nepfipustny, co? je
dostacujicim zakonnym dlvodem pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska, pricemz zjisténi, ze
z hlediska souladu s Politikou Uizemniho rozvoje CR a Zasadami zemniho rozvoje Moravskoslezského kraje je
zamér pripustny, na tom nic neméni. MMR proto uzavrelo, e KU MSK OUP postupoval spravné, kdyz vydal
napadené zavazné stanovisko jako nové zavazné stanovisko (v souladu s ust. § 4 odst. 10 stavebniho zakona),
protoze vlastnim posouzenim dospél k zjisténi, ze predpoklady pro vydani fiktivniho zavazného stanoviska
Uradu UP nebyly spinény. MMR tak uzavielo, Ze neshledalo, Ze by napadené zavazné stanovisko KU MSK OUP
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
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MMR se ve svém zavazném stanovisku rovnéz vyjadfilo k odvolacim namitkam, kdy konstatovalo, Ze se
neztotoznuje s namitkami stavebnika brojicimi proti obsahu napadeného zavazného stanoviska, jejichz podstata
spociva v tom, Ze k predmétnému zaméru nemélo byt zavazné stanovisko vibec vydano, protoze podle
stavebnika nedochazi ke zméné v Uzemi, a Ze se navic jedna o stavebni Upravy, které stavebni povoleni viibec
nevyzadovaly, a uvedlo k nim nasledujici vyjadreni: ,Podle & 96b odst, 1 stavebniho zékona: ,Jestlize vydani/
rozhodnuti nebo jiného ukonu podle casti treti hlavy III dilid 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle
zviastniho zékona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo
jiného ukonu zavazné stanovisko organu tzemniho planovani.". Dale je uveden vycet konkrétnich situaci
kdy se zdvazné stanovisko nevydavd, prestoZe by podle citované upravy byly podminky pro jeho vydani jinak
spinény. Je zfejmé, Ze zatimco v pfipadech povolovani stavebnich dprav vyhradné v reZimech podle § 104
a nasl. stavebniho zakona, aniz by tyto musely byt umistény uzemnim souhlasem nebo rozhodnutim,
se zavazné stanovisko uradu vzemniho plénovéani skutecné nevydavd, nebot’ tato fizeni nejsou vyjmenovana
v citovaném vyctu. K vydani dodatecného povoleni vsak dochadzi v reZimu § 129 stavebniho zékona, které je
v§ 96b odst, 1 stavebniho zdkona vyslovné zminéno, tzn. podkladem dodatecného povoleni je podle
ministerstva zdavazné stanovisko (viz kap. 2.3.1 odst. 7 metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj
,Zavazna stanoviska organd uzemniho plénovani” 4. vydani, ktery je dostupny na internetové adrese:
https://www.uur.cz/media/2o01nx4ow/75-mmr-48589 2021 81-zavazna-stanoviska-4-vydani-20221007.pdf).

K otdzce, zda se v daném pripadé jedna o zmenu v uzemi, ¢i nikoliv, poukazuje ministerstvo na § 2 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, kde je zména v uzemi definovana jako ,zméena jeho vyuZiti nebo prostorového
usporadani, vcetné umistovani staveb a jejich zmén.". Z pouZiti slova ,vcetné" v § 2 odst, 1 pism. a)
stavebniho zékona je zrejmé, Ze umistovani staveb a jejich zmén tedy neni jediny pripad, kdy dochazi v uzemi
ke zméné jeho vyuZiti nebo prostorového usporadani. Stavebni Upravou oploceni, kterou doslo k dopinéni
novych plotovych dilcd do vstupnich bran (C. 1 a ¢. 5) do obory, nepochybné k oviivnéni zpdsobu vyuZiti tohoto
nezastavéného uzemi doslo, nebot’ tim doslo k zamezeni pidvodné umozZnénému prichodu oborou Jelenice.
Priichod bez omezeni vyslovné predpokiadd nejen samotny uzemni plan, ale zejména se jedna o pidvodné
stanoveny zpdsob uzivani plynouci z kolaudacniho rozhodnuti pro predmeétnou stavbu. To predpokiddalo, Ze
stavba bude uZivana tak, aby byla zachovéana prichodnost uzemi (mimo jiné, avsak nikoliv pouze, v souvislosti
S cyklotrasou ¢. 551). Na tento povoleny zpisob uZivani nasledné reaguje uzemni plan, ktery v obecné
koncepci usporadani krajiny stanovi jako jednu z priorit zachovat prostupnost obory Jelenice stanovenou
stavebnim povolenim, kterym byla tato obora povolena. Osazenim plotovych dilcd do vstupnich bran
zplsobem, Ze tim doslo k uzavreni a zneprdchodnéni obory, proto doslo ke zméné predpokladaného
a plivodnim stavebnim povolenim stanoveného vyuZiti predmétného tizemi, v minulosti vyuzivaného
pro pési a cyklistickou turistiku. Napadené zavazné stanovisko bylo vydano pro rizeni uvedené v & 96b odst, 1
stavebniho zakona, ti. rizeni o dodatecném povoleni stavby, a soucasné provedenymi upravami [dopinéni
protitnikovych rostd (pevnych plotovych dilcd) do vstupné brany ¢. 1 a ¢. 5] prokazatelné doslo ke zméné
vyuZiti dzemi. Uprava vstupu na oplocend tzemi obsaZend v lesnim zakoné (zékon & 289/1995 Sb., o lesich
ao zméné a dopinéni nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisd) je pro vyse uvedene, resp. pro
posouzeni, zda mélo byt v daném pfipadé vydano zavazné stanovisko uradu tzemniho planovani, irelevantni,
MMR proto shledalo namitky odvolatele nedfivodnymi.

S hodnocenim odvolacich namitek MMR se odvolaci organ ztotozruje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. Stavebni Urad byl proto obsahem zavazného stanoviska KU MSK OUP pfi svém rozhodovani vazan
a stejné tak je jim, a nasledné i zavaznym stanoviskem MMR, vazan i odvolaci organ, nebot’ odvolaci fizeni tvori
s fizenim prvoinstan¢nim jeden celek. Pro Uplnost odvolaci organ dodava, Ze s ohledem na delsi dobu od
vydani zavazného stanoviska MMR si rovnéz odvolaci orgén ovéfil aktualni stav platnosti UP Biezova, pricemz
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zjistil, Ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti o odvolani nebyla vydana Zzadna zména tohoto Uzemniho planu.
V daném pripadé tak nemohl odvolaci organ postupovat jinak nez rozhodnuti stavebniho Uradu o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby potvrdit, resp. z dlivodu pfesnosti a urcitosti vyroku rozhodnuti s ohledem
na pouZité ustanoveni spravniho fadu zménit.

PrestoZze se jiz s odvolacimi namitkami, Ze se jedna o stavebni Upravy, které stavebni povoleni vibec
nevyzadovaly, MMR ve svém zavazném stanovisku neztotoznilo, povazuje k tomu odvolaci organ s ohledem na
argumentaci odvolatele ust. § 103 odst. 2 stavebniho zdkona za vhodné doplnit, Zze se neztotoznuje s nazorem
odvolatele, Ze jelikoZ pro stavby oploceni nejsou v ust. § 103 odst. 1 pism. e€) bodu €. 14 stavebniho zakona
uvedeny limitni parametry, nemohly provedené stavebni Upravy s pfihlédnutim k ust. § 103 odst. 2 stavebniho
zakona vyzadovat stavebni povoleni ani ohlaseni. Je totiz nutno uvést, Ze rovnéZz prekroCeni parametr(
vymezenych pro provedeni stavebnich Uprav dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona vyvold pottebu
stavebniho povoleni ¢i ohldseni (viz Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018). Rovnéz tato odvolaci namitka je tak nediivodna.

Odvolatel v odvolani dale namital nespravnost postupu stavebniho Ufadu v souvislosti se zplisobem vytizeni
jeho Zadosti ze dne 22. 11. 2023 o prodlouzeni Ihlty pro doplnéni jeho Zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Dle odvolatele nebyla tato jeho Zadost stavebnim Gfadem vytizena usnesenim podle ust. § 39 odst. 2 spravniho
fadu, ale pouhym sdélenim, proti kterému nemohl podat opravny prostfedek. K tomuto odvolaci organ uvadi,
Ze z ust. § 39 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze /hdtu urcenou spravnim organem mdze na Zadost ucastnika
spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouZit. Soucasné podle
ust. § 76 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze spravni organ rozhoduje usnesenim v pfipadech stanovenych
zakonem. Jelikoz vySe citované ust. § 39 odst. 2 spravniho Fadu nestanovuje stavebnimu GUfadu povinnost
vydat usneseni i v pripadé, kdy Zadosti o prodlouzeni Ihity nevyhovi, Ize takovou zadost vyfidit sdélenim, jak to
ucinil stavebni Ufad. Soucasné odvolatel uvedl, Zze stavebni Ufad jako dlvod pro neprodlouzeni l|hiity
v odlvodnéni rozhodnuti uved| zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie, a to bez jakychkoli konkrétnich
Udajd v ¢em je prerusené fizeni nehospodarné a v ¢em spociva procesni ekonomie. V této souvislosti je nutno
zminit, Ze stavebni Ufad sdélil odvolateli jiz ve svém opatfeni ze dne 9. 1. 2024, kterym oznamoval pokracovani
ve vedeném spravnim Fizeni, ze |hltu pro doplnéni Zadosti o dodatetné povoleni stavby neprodlouZzi, a to
z d@ivodu negativniho zavazného stanoviska KU MSK OUP a zamitnuti ndvrhu na pofizeni zmény UP Bfezova.
Odvolaci organ zaroven jiz vySe ve svém rozhodnuti vysvétlil, co znamena zasada procesni ekonomie, a proc
stavebnimu Ufadu nezbylo jinak, nez zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby zamitnout. V souvislosti
s nazorem odvolatele, Zze stavebni Urad nezohlednil, Ze odvolatel zadal o prodlouzeni I|hity z dfvodu
pripravované zmény UP Brezova, v dlsledku ¢ehoz mu nebyla poskytnuta primérena Ihiita pro doplnéni Zadosti,
je nutno uvést, ze v souladu s ust. § 43 odst. 5 stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen rozhodovat dle
platného Gzemniho planu v dobé vydani rozhodnuti a pfi svém rozhodovani tak nemize prihlizet k tomu, Ze se
dle informaci odvolatele pfipravuje zména Gzemniho planu. Projeveny zajem odvolatele o zménu UP Bfezova,
ktera by umoznila stavbu legalizovat, na soucasné fizeni o dodatecném povoleni stavby nema zadny vliv, jelikoz
jak jiz bylo zminéno vySe, spravni organy jsou povinny rozhodovat dle pravniho stavu platného v dobé jejich
rozhodovani. Soucasné k tomuto je nutno uvést, Ze odvolaci organ u Méstského uradu Vitkov, odboru vystavby,
Uzemniho planovani a Zivotniho prostredi, ovéfil, Ze v souCasné dobé je projednavana Zprava o uplatfiovani
Uzemniho planu Bfezova za uplynulé obdobi, jejiz soucasti je navrh zadani pro zpracovani zmény ¢. 1 izemniho
planu. Zaroven odvolaci organ ovéfil, Ze pozadavek na Upravu podminek v obore Jelenice neni soucasti navrhu
zadani. Odvolaci organ navic pfipomina, ze spravni fad ponechava pripadné prodlouzeni Ihdty dle ust. § 39
odst. 2 na spravnim organu s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam konkrétniho spravniho fizeni. Soucasné
je nutno zminit, Ze ndvrh na provedeni zmény UP Bfezova nemlize byt dfvodem ani pro pfipadné preruseni
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fizeni o dodatecném povoleni stavby, jelikoz dle ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu Ize fizeni prerusit na dobu
nezbytné nutnou. Vtéto véci odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, www.nssoud.cz), kde je v odst. 16 uvedeno: Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, Ze v minulosti pripustil, Ze je moZné prerusit fizeni o dodatecném povoleni nelegaini stavby
v pripadé, kdy proces zmeéeny uzemniho plénu, jeZ ma vydani dodatecného povoleni umoznit, je jiz v dostatecné
Pokrocilé fazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2015 C. j. 3 As 35/2015-32). Ucinil
tak ovsem jen v hypotetické rovine, nebot’ v daném pripadé se proces zmény uzemniho planu v dostatecné
Pokrocilé fazi nenachazel. Nelze prehlédnout, Ze tehdy rozhodujici treti senat neopiral moznost preruseni Fizeni
0 Zadné konkrétni zakonné ustanoveni, tim méné pak o § 57 spravniho fadu upravujici reseni predbéznych
otdazek. Nyni rozhodujici Sesty senat tak povaZuje uvahu tretiho sendtu za argumentacné pouze nacrtnuté
obiter dictum. Koneckoncd, s opacnym nazorem, totiZ Ze Fizeni o dodatecném stavebnim povoleni kvili
probihajici zméné uzemniho planu prerusit v Zadném pripadé nelze, se Ize setkat jak v judikature
spravnich soudld (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. rijna 2017 C.j. 30 A 79/2017-67),
tak i ve stanoviscich verejného ochrance prav (VARVAROVSKY, P, a kol. Odstrariovani staveb. Sbornik
stanovisek verejného ochrance prav, Kancelar verejného ochrance prav ve spolupraci s nakladatelstvim Wolters
Kluwer, 2013, str. 158, obdobné izprava o Setfen/ ze dne 3. Cervna 2016 sp. zn. 4591/2015/VOP/JICZ,
dostupna z www.eso.ochrance.cz). S ohledem na vySe uvedené tak odvolaci organ ani odvolaci namitky
v souvislosti se zplisobem vyfizeni zadosti odvolatele o prodlouzeni Ihlity pro doplnéni jeho Zadosti o dodatecné
povoleni stavby neshledava diivodnymi.

Obsah podaného odvolani proto odvolaci organ neshledal diivodnym pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

V souvislosti s vyjadrenim odvolatele k podkladdm rozhodnuti zaslanym v pr@béhu odvolaciho fizeni pak
odvolaci organ pouze uvadi, Ze otazkou nesouhlasného zavazného stanoviska KU MSK OUP se jiz zabyval vyde
v tomto rozhodnuti, a proto odkazuje na pfislusny text.

Pokud odvolatel dale konstatoval, Ze vedené fizeni by mélo byt s ohledem na ust. § 330 odst. 2 nového
stavebniho zakona zastaveno, nebot’ stavebni Upravy oploceni obory Ize podfadit pod odst. 1 pism. c) pfilohy
¢. 1 k novému stavebnimu zakonu, v némz jsou vyjmenovany drobné stavby, které nevyzaduji povoleni, musi
odvolaci organ sdélit, ze se stimto nazorem odvolatele neztotoziiuje. V daném pfipadé totiz provedené
stavebni Upravy stavajiciho oploceni obory nespadaji pod obecné zmény drobnych staveb uvedenych v pismenu
a), pfi nichz nedojde k prekroceni uvedenych parametrd dle odst. 1 pism. c) pfilohy ¢. 1 k novému stavebnimu
zakonu, jak se domniva odvolatel. I dle nového stavebniho zakona totiz zlistaly tzv. bezreZimovymi stavbami
(tzn. Ze nevyzaduiji povoleni) pouze takové stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se vzhled stavby ani zplsob uZivani stavby, jejich provedeni nemiZe ovlivnit pozarni
bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou — viz odst. 1 pism. e) pfilohy
¢. 1 k novému stavebnimu zakonu. Jak jiz bylo popsano vyse, o takové stavebni Upravy se v daném pripadé
nejedna, a to s ohledem na skutecnost, Ze provedenymi stavebnimi Upravami dosSlo ke zméné vzhledu stavajici
stavby oploceni.

Odvolaci organ je nazoru, Ze se dostatecné podrobné zabyval predlozenym spisem, jeho obsahem a vSemi
doklady a podklady. Ve smyslu ust. 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, tj. zakonnost napadeného rozhodnuti,
i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Na zakladé vysledku tohoto prezkoumani
pak odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Podle ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedou jména a pfijmeni vSech
Ucastnikd Fizeni. V daném pripadé je ucastnikem odvolaciho fizeni pouze spole¢nost Opavska lesni a. s.

Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni modi, jestlize bylo oznameno vSem odvolateldm a Gcastniklm Fizeni
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Katefina JaroSova
vedouci oddéleni pozemnich a vodnich staveb
odbor krajsky stavebni Grad

Rozdélovnik

Ucastnik fizeni
Opavska lesni a. s., Masarykova tfida 337/28, 746 01 Opava, prostfednictvim zastupce Mgr. Marka Urbise,
Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava-Katefinky (do datové schranky)

Na védomi
Méstsky Ufad Fulnek, stavebni Urad, nam. Komenského 12, 742 45 Fulnek (do datové schranky) - po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti bude stavebnimu Gfadu vracen prvoinstancni spis
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