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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje odbor dopravy (dale ,krajsky urad"), vaenesené plsobnosti

na zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 129/2000 Sb., o kraiich, a § 89 odst. 1 zak 500/2004 Sh., soravnl .
S 2 --sr,m,w;.:~ o e TR A ol

rad na zakladé odvolani obvin&ného o s,;%.n o R A BTN .-“'

%Pzastoupeneho JUDr, Petrem Janem Bakesem'_ advokatem se 5|dlem U OI5| 280 VeIky Borek

prezRoumaI rozhodnuti Méstské policie Ostrava ze dne 15. 12. 2022, ¢j. SMO/827431/22/MP, sp. zn.

S-SM0/621931/22/MP, o obnové fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu, tykajici se prikazového bloku

ze dne 13. 7. 2022, ¢. A 0428121, série BA/2017, a rozhodl takto:

Elﬁ'-‘-‘

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtvodnéni

Obvinény podal dne 19. 9. 2022 u Zadost o obnovu Fizeni ve véci shora uvedeného prikazového bloku,
kterym byl uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zadkona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, jehoz se dopustil tim, Ze dne 13. 7. 2022 v dobé od 13:05 do 13:55 hodin na ul.
Stitného x Premyslovcll v Ostravé jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Volkswagen, RZ: r“ _,"._qg zl-wstal
na vyhrazeném parkovisti pro vozidla oznacena parkovacim prtikazem pro osoby se zdravotnlm post|zen|m
bez tohoto oznaceni, ¢imz porusil § 67 odst. 8 zakona o silnicnim provozu. Za prestupek mu byla uloZena
pokuta ve vysi 500 K.

Napadenym rozhodnutim spravni organ Zadost obvinéného zamitl.

V fadné a v€as podaném odvolani obvinény vyslovné uvadi, Zze ,nezpochybriuje svou ochotu projednat
prestupek ve zkraceném fizeni", avsak domnival se, Ze je postihovan jako provozovatel vozidla. Opakované
popisuje okolnosti, které predchazely projednani prestupku, resp. podpisu pFikazového bloku, opakované
zddraznuje, Ze na néj byl strazniky ¢inén natlak pod pohriizkou, Ze mu nebude vydano vozidlo. Dale namita,
Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ nemél v fizeni Uspéch, z jakych podkladd spravni organ
vychazel a proc nebyly provedeny obvinénym navrhované dikazy. Navrhuje rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani.
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Krajsky Urad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k zavéru, Ze odvolani neni dlvodné.

V napadeném rozhodnuti je obsahle citovano usneseni rozsiteného senadtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010-65, jehoz pravni véta zni: ,,Obnova Fizeni na Zédost ucastnika podie § 100
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni rad, prichdzi v uvahu u prestupku, ktery byl vyfizen
v blokovém fizeni postupem podle § 84 a ndsl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade, Ze
Zadatel neudélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém rfizeni." Tato judikatura je plné pouzitelnd i po 1. 7.
2017, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot’ pravni
Uprava prikazu na misté je v zasadé obdobna jako predchozi Uprava blokového fizeni a vychazi ze shodnych
principl. Z usneseni vyplyva, ze v blokovém fizeni (nyni pfikaz na misté) se dokazovani neprovadi, tudiz pak
v rdmci obnovy Fizeni nelze jakkoli pfezkoumavat zjistovani skutkového stavu.

Proto jedinou relevantni okolnosti, kterou bylo v fizeni o obnové tfreba zkoumat, je pravé a jen otazka
udéleni souhlasu s projednanim prestupku v piikaznim Fizeni. Podle krajského Uradu se méstska policie touto
otazkou podrobné zabyvala a spravné dospéla k zavéru, Ze obvinény takovy souhlas udélil. Skutkovy stav se
zde zadsadné neprezkoumava, nebot’ u pfikazu na misté se dokazovani neprovadi, proto se jim také spravni
organ nezabyval a nebude tak cinit ani krajsky drad.

Z uvedeného také vyplyva, zZe jedinym relevantnim podkladem pro obnovu fizeni je — kromé Zadosti
obvinéného — predmétny pfikazovy blok. Jeho obsah je v rozhodnuti popsan, pficemz obvinény pravost
svého podpisu na bloku nerozporuje.

Krajsky Ufad se zcela ztotoZfuje s nazorem méstské policie, vyjadifenym v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a podpofenym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2013, &j. 4 As
86/2013-35. I kdyby totiz bylo pravdivé tvrzeni obvinéného, Ze mu straznici sdélili, ze pokud nezaplati
pokutu za prestupek, nebude mu vydano vozidlo, které bylo odtaZzeno, nemohlo by to byt v zadném pfipadé
srovnavano s hrozbou fyzického natlakem ¢ bezpravnou vyhrdzkou. Pokud by tedy straznici skutecné takto
jednali (coz vSak vyplyva pouze z tvrzeni obvinéného), mohl obvinény pouzit jiné prostiedky (napf. stiznost),
jak se domoci vydani vozidla. Nicméné nebyl nucen proti své vili podepsat prikazovy blok.

To je tedy ddvod, pro¢ k tomu spravni organ neprovadél zadné dlkazy, coz z celého kontextu rozhodnuti
jednoznacné vyplyva pfinejmensim konkludentné. N Zadosti obvmeny provedeni konkrétnich ddkazl
nenavrhoval; pokud jde o osobu Udajného rldlcef

ﬁ_';.tf;:"'-a _wﬂ— jehoz obvinény v Zadosti identifikoval,
ackoli jeho totoznost straznikdm odmital sdélit — vyslechem této osoby nelze zjistit pro véc podstatné
skuteCnosti (ohledné udéleni souhlasu s projednanim prestupku v blokovém Fizeni), nebot’ se u projednavani
prestupku nenachazela. Jak jiz bylo vySe uvedeno, skutkovy stav se v fizeni o obnové prikazového bloku
neprezkoumava; také v tomto ohledu je proto vyslech uvedeného svédka nadbytecny. Krajsky Gfad tedy
neshledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Obvinénému nic nebranilo projevit nesouhlas s predestfenym skutkovym stavem, nesouhlasit s projednanim
prestupku prikazem na misté a trvat na jeho projednani ve standardnim spravnim fizeni, tim spiSe, pokud
tvrdi, Ze nebyl jeho pachatelem. Jestlize obvinény podepsal prikazovy blok, jimz je uzndn vinnym
Z prestupku, prestoze ho podle svého tvrzeni ve skute¢nosti nespachal, pak jde takové jednani pouze k jeho
tizi, nebot’ skutkovy stav popsany v piikazovém bloku nelze po pravni moci pfikazu na misté nijak
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pfezkoumavat. Obvinény pfitom nezpochybnuje, Ze piikazovy blok vlastnorucné podepsal, dokonce
i v odvolani vyslovné uvadi, ze byl ochoten projednat prestupek ve zkraceném fizeni.

Pokud obvinény namita, Ze mél za to, Ze je postihovan jako provozovatel vozidla, pak toto tvrzeni je
v pfimém rozporu s obsahem bloku, ve kterém je identifikovan jako fyzickd osoba, zatimco provozovatelem
vozidla je podle jeho tvrzeni spoleCnost s ru¢enim omezenym. Pokud je tato ndmitka myslena tak, ze
nevédél, jakou skutkovou podstatu oznacuje pravni kvalifikace na bloku uvedena, pak Ize opét pouze fici, ze
pokud obvinény nebyl s obsahem bloku srozumén, nebyl nucen ho podepsat.

Krajsky Ufad tedy uzavira, Ze jediny dlvod, pro ktery je podle ustalené judikatury mozné obnovit fizeni
ukoncené prikazem na misté (tj. ucinné zpochybnéni souhlasu obvinéného z prestupku s projednanim
prestupku v pfikaznim fizeni), neni v daném pripadé naplnén.

S ohledem na shora uvedené krajsky Ufad odvolani obvinéného zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil,
nebot’ neshledal dlivod k jeho zruseni ¢i zméné.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Eva Slovackova
pravnik oddéleni dopravné spravnich agend

odbor dopravy

Rozdélovnik

1. Ucastnici fizeni: v zastoupeni JUDr. Petr Jan Bake$
2. Na védomi: Méstska policie Ostrava

Toto rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023, ¢j. MSK 551/2023, nabylo pravni moci dne 21. 2. 2023. DoloZku pravni
modi vyznacila Mgr. Eva Slovackovd dne 24. 2. 2023.
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