KRAJSKY URAD AT

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
28.ffjna 117, 702 18 Ostrava

¢jo: MSK 66983/2023

Sp. zn.: DSH/10389/2023/Bor
067.1 S5

Vyfizuje: Ing. Roman Bordacs

Odbor: Odbor dopravy

Telefon: 595 622 794

Fax: 595 622 126

E-mail: posta@msk.cz

Datum: 05.06.2023

Rozhodnuti

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy (dale ,krajsky Ufad"), v pfenesené plsobnosti na
zakladé § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znen| pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni Fad™), na zakladé odvolani, které podal
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jen ,obvinény"), prezkoumal rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale ,spravni organ I stupne“), ze dne
25.04.2023, spis. zn.: S-SM0O/101576/23/DSC, €. j.: SMO/261283/23/DSC/Fol, o prestupku podle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o silni¢nim

provozu"), a rozhodl takto:
Podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odtvodnéni
Krajsky Urfad vychazel ze spisové dokumentace spravniho organu I. stupné vedené pod spis. zn.: S-
SMO0/101576/23/DSC, véetné napadeného rozhodnuti a proti nému podaného odvolani.

Spravni organ I stupné uznal obvinéného vinnym tim, Ze dne 01.02.2023 v 15:50 hodin v Ostravé, na ulici
Rudna, pobliz kfizovatky s ulici Tawcska ve smeru jizdy na Havifov, jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Volkswagen, registracni znacky: ﬂ“:& . ‘:I;,J pfi fizeni vozidla drzel v ruce telefonni pristroj.

Timto jednanim obvinény porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu, a umysiné
spachal prestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu.

Za prestupek byla obvinénému uloZzena podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
pokuta ve vysi 1 700 KC.

V souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky"), a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi iim’/m_
osobam,
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a o vysi pausalni ¢astky naklad@ Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti, byla obvinénému uloZzena povinnost
nahradit naklady Fizeni v ¢astce 1 000 K.

Splatnost pokuty a nakladl fizeni byla stanovena do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 26.04.2023 prostfednictvim datové schranky. Dne 28.04.2023
u spravniho organu I. stupné podal obvinény odvolani, pficemz v odvolani uvedl, Ze do spisu doplni cestné
prohlaseni svédka (spolucestujiciho). Spravni organ I stupné obvinénému k doplnéni Cestného prohlaseni
svédka stanovil lhGtu 5 dni. Dne 04.05.2023 obdrzel spravni organ I. stupné sdéleni obvinéného,
Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu svédka, toto doplnéni nebylo mozno dolozit.

V odvolani obvinény zcela popira, Ze by se dopustil spachani prestupku tak, jak je to uvedeno ve skutkové
vété napadeného rozhodnuti.

Obvinény zpochybriuje svédectvi policisty __-.-‘m@:m-* 'h el -, aiQT',,M?;ktery v Ufrednim zdznamu uved!, Ze
obvinéného zietelné vidél ze vzdalenosti 4-5 metrd a nasledne u Ustniho jednani po dvou meésicich policista
uvadi, Ze obvinéného vidél drzet v ruce mobilni telefon ze vzdalenosti do 10 metrl. Dale si svédek
nepamatoval, kde vlastné stal, kdy potizoval videozaznam a barvu bundy obvinéného.

Obvinény namita, ze neni mozné, aby policista mohl soucasné na vlastni oci vidét obvinéného drzet mobilni
telefon v ruce a zaroven se divat do mobilniho telefonu a natacet obvinéného. Dale uvadi, ze ve vozidle mél
handsfree, takze nemél ddvod drzet mobilni telefon za jizdy v ruce. Z videozdznamu je vidét pouze to, jak
obvinény levou rukou drZi volant, nelze s jistotou tvrdit, Ze drzi v pravé ruce mobilni telefon. Obvinény
uvadi, Ze se plné vénoval Fizeni a mobilni telefon mohl drzet jeho spolujezdec.

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi
predpisy a dospél k nasledujicim zavérim.

1) Procesni stranka véci

V procesnim postupu spravniho organu I stupné krajsky Ufad neshledal pochybeni, které by zplsobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organ L stupné na zakladé ozndmeni prestupku Policie CR ze dne 09.02.2023, které mu bylo
doruceno dne 14.02.2023, zahadjil dne 21.02.2023 Fizeni o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1
zakona o silniénim provozu dorucenim pfikazu ze dne 21.02.2023 obvinénému.

Dne 22.02.2023 se k spravnimu organu I. stupné dostavil obvinény a nahlédl do spisové dokumentace,
pfiCemz mu byl prehran i kamerovy zaznam prestupkového jednani. Obvinénému byla porizena fotokopie
spisu. Dale si obvinény pofidil na vliastni mobilni telefon fotografie obrazového zaznamu. Soucasné obvinény
do Ufedniho zéznamu podal odpor proti prikazu ze dne 21.02.2023, sp. zn.: S-SMO/101576/23/DSC.
Podanim vcasného odporu byl prikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni organ
I. stupné pokracoval v zahajeném fFizeni o prestupku doruCenim predvolani k Ustnimu jednani ze dne
07.03.2023, které bylo obvinénému doruceno dne 07.03.2023, a jehoZ soucasti bylo pouceni, Ze pfi tomto
Ustnim jednani bude obvinénému dana moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Konani Ustniho jednani spravni orgdn I stupné nafidil na den 03.04.2023 v 09:00 hodin.
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Soucasné sprévnl' orgén I. stupné na tento den predvolal k Ustnimu jednani svédka, a to zasahujiciho
policistu i# _1;*-'.; q;;ﬁ-:* i *““"Tr'mg iDne 03.04.2023 se konalo Ustni jednani za pritomnosti obvinéného, ktery se
ve véci vyjadril. Dale obvmeny navrhnul vyslech svédka — spolujezdce, coz spravni organ I stupné zamitl.
Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 03.04.2023 vyplyva, Ze obvinény mél moznost vyjadrfit se ke vsem
skuteénostem, které mu jsou kladeny za vinu, a mohl uplatnit veSkera prava obvinéného. Mél rovnéz
moznost vyjadfit se k podkladdm pro vydani rozhodnuti. Dany protokol obvinén)'/ podepsal. Dale na tomto
dstnim jednéni jako svédek vypovidal zasahujici policista vi'i-'.:_’;-f:zf-:w,:‘y #+:Nasledné dne 25.04.2023
vydal spravni organ I stupné napadené rozhodnuti, ktere bylo obvinénému doru€eno dne 26.04.2023
do datové schranky.

2) Skutkovy stav véci
Krajsky Ufad ma za to, Ze v Fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.

Ze spisového materialu dodaného Policii CR Ize zjistit misto a ¢as spachani prestupku, tedy dne 01.02.2023
v 15:50 hodin v Ostravé, na ulici Tavi¢ska, kolmo k ulici Rudna. Dale Ize z téchto podkladd zjistit skutecnost,
7e vozidlo Fidil obvinény, ktery byl ztotoznén z predloZenych doklad@ ]ako T W e o Sl e

V rémci Ustniho jednéni, byl jako svédek vyslechnut zasahuiici policista 3‘-1 i rr*f}“ﬂ-;w "‘ez‘a*::%

Svédek .;J_,i '?"; ;fw-u“"‘ w*u vypové&dél, Ze v uvedeny den v odpolednich hodinach s kolegyni vykondvali
dohled nad BESIP na ulici Rudna X Tavi¢ska, sluzebni vozidlo bylo postaveno kolmo k ulici Rudna, kdy pres
Celni sklo sluzebniho vozidla sledovali projizdéjici vozidla. V ¢ase okolo 16:00 hodin si vSiml projizdéjiciho
vozidla bile barvy (dodavka), které jelo po ulici Rudna, od ulice Zavodni, ve sméru do Havifova, kdy fidic
tohoto vozidla drzel za jizdy v pravé ruce pred sebou dotykovy mobilni telefon. Po tomto zjisténi se rozhodli
provést u tohoto vozidla silni¢ni kontrolu. VySe vedené vozidlo zastavili predepsanym zplsobem na ulici
Rudnd, pobliz prodejny Mercedes-Benz. Ridi¢e vramci silniéni kontroly vyzvali k predlozeni doklad@
potfebnych k provozu a Fizeni vozidla. U fidice byla nasledné provedena lustrace a dechova zkouska, oboji
bez zavad. Svédek uvedl, Ze fidi¢i sdélil divod zastaveni a to, ze drZzel mobilni telefon pfi fizeni vozidla. Ridi¢
s prestupkem nesouhlasil. Ridi¢e na misté poucil, Ze s nim sepide ozndmeni o prestupku, kdy véc bude
nasledné predana k projednani do spravniho fizeni. Ke spisové dokumentaci byl dodan kamerovy zaznam ze

sluzebni mobilni platformy.

PFi podani svédecké vypovédi na otazky spravniho organu poI|C|sta P ::.rzuvedl Ze uvedeného dne byla velmi
dobra viditelnost, bézné denni svétlo, bez srazek, fidic drzel mob|In| telefon pred sebou v Urovni volantu,
obvinéného vidél drZet v ruce mobilni telefon na vzdalenost do 10 metrd, a to jasné a zfetelné. Na otazku
obvinéného, zda byl obleCen stejné (zachranarské Cervené kalhoty a ¢erna bunda), svédek odpovédél, ze si
pamatuje, ze obvinény mél Cervené kalhoty s reflexnimi pruhy, horni odév si nevzpomina. Na otazku
obvinéného, zda mdze dolozit zaznam z osobni kamery, svédek odpovédél, Ze zaznam je jiz premazan jinym
zaznamem vzhledem k ¢asovému odstupu. Na otazku obvinéného, zda si je jisty, Ze na porizeném zaznamu,
na mobilnim telefonu, nemohla byt ruka spolujezdce, svédek uvedl, Ze provoz projizdéjicich vozidel sledoval
vlastnim zrakem, kdy vidél, jak Fidi¢ drzi mobilni telefon. Obrazovy zaznam na sluzebni mobil pofidil jako
podplrny prostfedek.

Ze svédecké vypovédi .e}"::*?w.. fi ‘;ﬁjf, .:*’.'E,;%;'bylo zjisténo, ze obvinény, jehoz totoznost byla na misté
ovérena, fidil dne 01.02.2023 v ¢ase okolo 16:00 hodin v Ostravé, na ulici Rudna, pobliz kfizovatky s ulici

TaviCska, ve sméru jizdy na Havifov, Fidil motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky
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zplsobem zastaven. Svédecka vypovedgg?fa';.-§§1,' L ‘;."":?'«-* je v souladu s ostatnimi podklady, které jsou
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soucasti spisové dokumentace.
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Stézejnim dikazem ve véci je svédecka vypovéd policisty, ostatni listiny ve spise jsou pouZity pouze jako
podklad pro vydani rozhodnuti. Vérohodnost svédecké vypovédi krajsky Grad jiz v tomto rozhodnuti hodnotil.
V daném pripadé se jednd o prestupek, ktery byl zaznamenan tim, Ze jej vidél policista, coz je zcela
prirozené, pokud policista nahle spatfil v silnicnim provozu fidiCe, ktery drzi za jizdy v ruce hovorové zatizeni.
Audio ani videozaznam neni k prokazani skutkového stavu v dané véci potfebny, nebot’ tyto prestupky jsou
béZné zaznamenany pouze zrakem policistl. Spravni organ I. stupné dle krajského Ufadu postupoval
v souladu se zasadou materidlni pravdy a s hodnocenim véci tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
se krajsky Urad ztotoznuje.

Vypovéd' zasahujiciho policisty krajsky Grfad oznadil jako vérohodnou, oproti tvrzeni obvinéného, Zze se
prestupku nedopustil. Obvinény mél moZnost vyjadrit se do oznameni o prestupku, coz vsak neucinil.

PFi posuzovani protipravniho jednani, spocivajiciho v naplnéni skutkové podstaty prestupku a stanoveni vyse
sankci dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zadkona o silnicnim provozu, krajsky urad vychazel z ust. § 7
odst. 1 pism. c) téhoZ zakona, které stanovi, 7e ,Ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym
zplsobem telefonni pFistroj nebo jiné hovorové zafizeni".

Krajsky Ufad ma za to, Ze v Fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.
3) Zavinéni

Krajsky Urad se ztotoznuje se zavérem spravniho orgdnu I stupné, ktery u prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 1 zadkona o silni¢nim provozu dovodil zavinéni formou Umyslu nepfimého, nebot’ pfimy Umysl
se nepodafrilo prokdzat. Dle § 15 odst. 2 pism. b) zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich ,pachate/ védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrénény zakonem, a pro
pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumen".

Drzeni telefonniho pristroje nebo hovorového nebo zaznamového zafizeni fidicem je vzdy projevem volni
slozky jeho jednani, tedy toho, Ze fidi¢ tak chce Cinit (bez toho, aniZ by telefonovat chtél, by netelefonoval);
samotné drzeni telefonniho pFistroje fidicem za jizdy je prestupek, pfi némz vzdy dochdzi k ohrozeni
bezpecnosti silniéniho provozu. Krajsky Ufad nemd pochyb o tom, Ze obvinény védél, ze drzet za jizdy
telefonni pristroj je prestupkem, kdyz jako drzitel fidicského opravnéni ma povinnost znat zakon o silni¢nim
provozu, kde je v § 7 odst. 1 pism. c) stanoveno, ze ,Fidic nesmi pri jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym
zplisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zéznamové zafizeni," Je nepochybné, ze kdyz Fidi¢ vi,
Ze drzet telefonni pristroj za jizdy, je protizakonné, v momenté, kdy se rozhodne telefon do ruky za jizdy vzit,
je srozumén s tim, Ze ohroZuje zdjem chranény zakonem, v tomto pfipadé tedy bezpecnost silni¢niho
provozu, nebot’ je nepochybné, Zze v dané situaci nema takové soustfedéni a reakce, které jsou za jizdy
potfeba.
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4) Materialni znak

Prestupky jsou Ciny nizsi spoleenské nebezpe€nosti, nez je tomu u trestnych ¢ind a jejich materialni stranka
je naplnéna v podstaté vzdy, kdyz je naplnéna stranka formalni, ledaze existuji takové zvlastni okolnosti,
které naplnéni materidlniho znaku vylucuji. Krajsky urad konstatuje, ze zvlastni okolnosti v pfipadu nevysly
najevo a ani obvinény je nepredestiel. K naplnéni materialniho znaku prestupku tak posta¢i pouha moznost
ohroZeni, nikoli fakticky Skodlivy nasledek. Pravidla silnicniho provozu totiz plsobi preventivné. Pfi tomto
ohrozovacim jednani tak byla materialni stranka tohoto prestupku naplnéna jiz tim, Ze obvinény vykonaval
¢innost (drzel pti Fizeni motorového vozidla v ruce telefonni pristroj), kterou mohl ohrozit bezpecnost osob,
majetku, jakoz i vefejny poradek. Stejné tak pro naplnéni materidlniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim
prestupce byl skuteCné ohrozen nédi Zivot, zdravi ¢i majetek. PostaCuje, Ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivc{.

5) Spravni trest

Co se tyce ulozeného spravniho trestu, tento nebyl ulozen v rozporu se zakonem. Za prestupek dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu se ulozi podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu pokuta od 1 500 K& do 2 500 KE. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 9 téhoz zakona
»0d uloZeni spravniho trestu podle odstavce 5 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit." Spravni organ
L stupné postupoval pFi uklédénl' sprévm’ho trestu % souIadu se zékonem av jeho mezich a uloiil sprévm’
je nezbytny pfi zohlednovani ukladam sankci. Vychovny ucinek musi byt represivni a preventivni, aby se
obvinény podobného jednani v budoucnosti dlisledné vyvaroval.

Pausalni Castka naklad( fizeni ve vySi 1 000 KC je pak oddvodnéna ustanovenim § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s vyhl. ¢. 520/2005, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb.

K ndmitkdm uvedenym v odvolani krajsky Grad uvadi:

EObha]obe obvingného, tj. 7e popira prestupek, krajsky Gfad neuvéfil, jelikoz svédek policista [2fe: i
wrzepotvrdil, Ze vidél, Ze Fidi¢ projizdéjiciho vozidla bilé barvy za jizdy drzel v pravé ruce mobilni telefon. Byl
pofizen kamerovy zaznam, dokladajici v pravdé toliko prlijezd vozidla na ulici Rudna, které Fidil obvinény (na
kamerovém zaznamu je vidét silueta fidi¢e, ktery drzi levou rukou volant vozidla). Krajsky urfad ma vSak za
to, ze to neznamena, Ze by svédek (policista) nemohl vidét prestupek. Svédek uvedl, Ze obvinény drzel
v pravé ruce mobilni zafizeni. PfestoZze neni kamerovy zdznam ostry z dlvodu jeho nizkého rozliseni,
dostateCné prokazuje skutecnost, ze policista mohl na misté prestupku lidskym okem zaznamenat,
Ze obvinény drZel v ruce mobilni zafizeni, nebot’ v den prestupku nebyla viditelnost nijak snizena a policista
mohl jednani obvinéného objektivné vidét lidskym zrakem. Z kamerového zdznamu je patrné, ze policisté
stali se sluzebnim vozidlem kolmo k pozemni komunikaci, po které projelo predmétné vozidlo, méli dobré
vyhledové podminky, kdyZ jim ve vyhledu nic nebranilo, a je tak patrné, Ze mohli minimalné po dobu tfi
sekund vnimat svymi smysly protipravni jednani obvinéného. Krajsky Ufad ma za to, Ze doba tfi sekund je
dostatecné dlouha pro zaznamenani prestupku, nad to Ize uvést, Ze sluzebni mobilni telefon, na ktery byl
porizeny kamerovy zaznam ma omezené technické moznosti, kdy zachycuje pouze urcitou vysec prostoru
pred sluzebnim vozidlem. Kamerovy zaznam neni schopen zachytit situaci v takové kvalité a rozliSeni, aby na
ném bylo vidét to, co redlné vidi Clovek, resp. lidské oko. Svédek uvedl, Ze provoz projizdéjicich vozidel
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sledoval vlastnim zrakem, kdy vidél, jak Fidi¢ drZi mobilni telefon. Obrazovy zaznam na sluzebni mobilni
telefon potidil jako podplrny dikaz.

Prestupek spocivajici v drzeni telefonniho pristroje za jizdy v ruce je objektivné vnimatelny lidskym zrakem,
proto tvrzeni policisty, Ze obvinéného vidéli drzet v ruce za jizdy mobilni telefon, mdZe byt samo o sobé
vérohodnym ddlkazem, aniz by byl predlozen dalsi diikaz, nebot’ k tomu neni potfeba odborna znalost ani
zvlastni vybaveni. Vérohodné svédectvi policisty pak je dostateCnym dlkazem o jeho spachani. DalSim
krokem je pak porovnani vypovédi policisty s cilem ucinit zavér o jeho vérohodnosti. Policistu Ize obecné
povazovat za svédka nestranného, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. V tomto pripadé Ize
policistu pokladat jako svédka nestranného, plnici Ukoly pouze na zakladé sluzebni povinnosti, ktery na
bezdlvodném poskozeni obvinéného nema jakykoliv zajem. V Fizeni o prestupku nebylo zjisténo, Ze by
policista mél k obvinénému nebo k véci samotné jakykoliv vztah. Nebyla také zjisSténa zadna skutecnost, pro
kterou by mél policista zdjem obvinéného poskodit. Vyjadreni policisty je bez zasadnich nepresnosti,
konzistentni a ve vzajemném souladu s oznamenim prestupku a Ufednim zaznamem.

Policisté vykonavali svou obvyklou pracovni napln, tedy vykonavali dohled nad bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nejednalo se o ni¢im zvlastni zasah, a nelze nalézt rozumného ddvodu,
pro¢ by se policisté vystavili nebezpeci postihu, pokud by vypovidali nepravdivé. Policista je Ufedni osobou,
statnim zaméstnancem, prFislusSnikem ozbrojeného sboru, pfi pinéni Ukol& vykonava sluzbu verejnosti, mimo
jiné je striktné vazan dodrzovanim zakonnych ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.
Z této skutecnosti Ize dovozovat vétsi motivaci vypovidat pravdive, jelikoz v opatném pfipadé se vystawuji
hrozbé postihu. Odhalovani prestupkd je jednim z (kol& Policie Ceské republiky. Naproti tomu obvinénému
nehrozi zadny postih za kfivou vypovéd a nad to ma na vysledku Fizeni o prestupku osobni zadjem, nebot' mu
hrozi financni a bodovy postih.

K prestupku, ktery spociva v drzeni telefonniho pristroje pfi fizeni vozidla, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 2 As 52/2011 — 47, kdyz uvedl: ,V takové situaci je kiicové
zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi svédkd. Neni' v takoVé situaci nutné nezbytné, aby soucasti
spisu byly i didkazni prostredky jiné, zejm. fotografie, videa apod. Skutecnost Ze fidic vozidla drZi v ruce
telefonni pristroj, je totiz objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistd, Ze stéZovatelku vidéli
arZet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, midZe byt samo o sobé vérohodnym dikazem, aniZ by byl predlioZen
aalsi dikaz, nebot’ k tomu neni potreba odborna znalost ani zviastni vybaveni... policisté mohli na vzdalenost
10-13 metrd vnimat svymi smysly, zda fidicka pri rizeni drZi mobilni telefon...".

Krajsky Ufad ma za to, Ze o skutkovém stavu nejsou ddvodné pochybnosti, protoZe skute¢nost vnimana
do hodnoceni dlikaz{; na jedné strané stoji svédecké vypovédi policistl, na strané druhé tvrzeni obvinéného.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25. 7. 2006 C. j. 6 As 47/2005-84,
www.nssoud.cz : ,Existence rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni neobvykla, pficemz v takové situaci je
spravni organ povinen dlkazni postup fadné popsat a logicky i vécné presvédCivé oddvodnit, jakym
zplsobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych ddvod@ uvéfil jedné z vzajemné protichtGdnych
skutkovych verzi."

Krajsky Ufad uvadi, Ze spravni organ I stupné spravné vyhodnotil shromazdéné dikazy, kdy ve skutkovém
zjisténi prestupku nebyly zjistény zadné rozpory, a to jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych sou vislostech,
pficemZ dospél k jednoznacnému zavéru, Ze skutkovy stav projednavané véci byl spolehlivé zjistén. Listinné
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dlikazy, které byly ziskany a provedeny v souladu se zakonem, jsou konzistentni, ve vzajemném souladu,
bez zadnych nepresnosti i logickych rozporl, v nicem si neodporuji, tvori logicky celek a plisobi presvedcive.
Pri prokazovani skutku bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (zasada materiadlni pravdy). Je tedy nepochybné, Ze obvinény porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona. Spravni
organ I stupné nepostupoval v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, kdy jeho postup
byl zcela v souladu se zakonem a pfislusnou judikaturou.

K ndmitce obvinéného, Ze vypovéd svédka T’:‘Fﬂ:’ je nevérohodnd, krajsky Grad uvadi, ze zapamatovani
si jistych skute¢nosti a vybaveni si jich s odstupem c¢asu zavisi na jejich sile a odliSnosti. Nevybaveni si proto
s jistotou nékterych okolnosti z inkriminovaného dne napf. popsat obleCeni obvinéného, vzdalenost,
na kterou vidél svédek obvinéného drzet mobilni telefon, neni dlikazem o nevérohodnosti policisty.
Ze svédecké vypovédi a popisu mista vyplyva, ze svédkovi nic nebranilo ve vyhledu do vozidla fizeného
obvinénym, a to proto, Ze stali v blizkosti vozidla obvinéného a mél dostatek Casu prestupek zaregistrovat.

SkuteCnost, Zze vozidlo obvinéného je vybaveno sadou hands-free, kterou pouziva pri telefonovani,
je irelevantni. Skutkova podstata prestupkového jednani spociva v drzeni mobilniho telefonu v ruce pfi Fizeni
vozidla a toto bylo prokdzano svédeckou vypovédi. K tvrzeni obvinéného, Ze telefon v ruce nedrzel, Ze to
mohl byt telefon spolucestujiciho, ktery mu ukazoval fotografie z oslavy, krajsky Ufad uvadi, Ze je pfirozené,
Ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit
pouze takové skutecCnosti, které jsou ji ku prospéchu. Na své tvrzeni obvinény Zadné dikazy nepredloZil.

Namitky obvinéného krajsky ufad neshledal d@vodnymi, a ani z jiného dlvodu neshledal rozhodnuti
spravniho organu I stupné, jakoz i fizeni jemu predchazejici, v rozporu se zakonem. Proto odvolani
obvinéného zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Ing. Roman Bordacs
referent oddéleni dopravné spravnich agend
odbor dopravy

Rozdélovnik

1. Udastnici Fizeni:
2. Na védomi:

Vypraveno dne 05.06.2023
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