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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Ing. P.].
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bartosem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 10. 11. 2023 ¢. j. MSK 140211/2023,
sp. zn. DSH/24096/2023/Zaj,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 10. 11. 2023 ¢. j. MSK
140211/2023, sp. zn. DSH/24096/2023/Zaj, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim Mgr. Martina Barto$e nahradu nikladt
fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnént:
I.  Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Vitkov (dale téz jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 19. 9. 2023,
¢.j. MUVI 94364/2023, sp. zn. 0d/12973/2022/Ro, jimz byl Zalobce jako provozovatel
vozidla registraéni znacky X uznan vinnym z prestupku spachaného na Gseku provozu
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na pozemnich komunikacich. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v prekroceni
. vv/ ’ s . c oLV
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci nejméné o 10 km/h.

. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

I1. Zaloba

. Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Uvedl, Ze ve véci neni sporu o tom,
ze rozhodnuti Méstského uradu Vitkov mu bylo doruéeno dne 21. 9. 2023. Tuto skute¢nost
konstatoval i Zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobce i Zalovany shodné tvrdi, Ze odvolani
bylo mozné podat do 6. 10. 2023. Neni sporu také o tom, ze zalobce podal odvolani dne 8.
10. 2023 ze své datové schranky.

. Jedinou spornou otazkou tak je, zda zalobce podal odvolani téz e-mailem dne 6. 10. 2023,
tedy v fadné lhaté pro podani odvolani. O tomto podani se totiz zalovany ve svém
rozhodnuti nezminuje; zalobce pritom tvrdi, ze odvolani podal dne 6. 10. 2023 e-mailem;
podani uc¢inéné datovou schrankou o dva dny pozdéji pak predstavovalo toliko ,potvrzeni®
tohoto podani dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. £.%).
Odvolani tak zalobce podal vcas a zalovany nebyl opravnén jej zamitnout jako opozdéné.

. Z uvedeného duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany sdélil, ze dava zalobci za pravdu, nebot odvolani bylo podano véas. Navrhnul
proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu tizeni.

IV. Skutelnosti ze spravniho spisu vyznamné pro posouzeni véci a rozhodnuti spravnich
organti

. Spravnimu organu L. stupné bylo doruceno oznameni o podezieni ze spachani prestupku ze
dne 15. 9. 2022, jednalo se o poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Dne 15. 9. 2022, v 10:45 hodin, v obci Bfezova -
mistni Cast Lesni Albrechtice, silnice 1/57, naproti objektu ¢.p. 31, ve sméru jizdy na
Kajlovec, nezjistény ridic motorového vozidla, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy 50 km/h v obci, kdyz automatizovanym technickym prostredkem pouzivaného bez
obsluhy mu byla namétena rychlost po odectu tolerance 60 km/h. K oznameni je prilozen
vystup z rychloméru zachycujici vozidlo, RZ X, a jeho fotografie.

. Vyzvou provozovateli vozidla k uhrazeni urcené castky ze dne 18. 10. 2022 byl zalobce,
jakozto provozovatel vozidla RZ X, vyzvan k zaplaceni ¢astky ve vysi 600 K¢, nebot jednani
neznamého ridiée vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.

. Spravni organ I. stupné nasledné dne 30. 5. 2023 vydal prikaz, jimz zalobce jako
provozovatele vozidla uznal vinnym z prestupku provozovatele vozidla podle §125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
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na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Proti tomuto pfikazu podal zmocnénec
zalobce odpor.

Po ustnich jednani a provedeném dokazovani rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023 spravni organ
L. stupné zalobce jako provozovatele vozidla uznal vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Dle dorucenky bylo predmétné rozhodnuti doruceno do
datové schranky zalobce dne 21. 9. 2023

Proti citovanému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim ze dne 5. 10. 2023. Toto odvolani
zalobce zaslal dne 6. 10. 2023 spravnimu organu I stupné v elektronické podobé
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti elektronického podpisu. Nasledné zalobce
totozné odvolani zaslal spravnimu organu prostrednictvim datové schranky dne 8. 10. 2023.
O véci zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim - odvolani jako opozdéné
zamitl, nebot lhata pro podani odvolani uplynula dne 6. 10. 2023, pfiemz odvolani bylo
datovou zpravou doruceno spravnimu organu I. stupné dne 8. 10. 2023, tedy po zakonné
patnactidenni lhité.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména

§65,§68a§70s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst.
1 pism.¢)s. f.s.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.
Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 83 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), odvolaci lbita ¢ini 15 dni ode dne oznimeni rozhodnuti,
pokud zvldstni zakon nestanovi jinak.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je lbita zachovina, je-li posledniho dne lbiity ucinéno
podini u vécné a mistné prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den poddna postovni
zasilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje podani, drZiteli postovni licence
nebo zvldasni postovni licence anebo osobé, ktera md obdobné postaveni v jiném stdté; nemiiZe-li
scastnik z vaznych divodi ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je lhita
zachovdna, jestliZe je poslednibo dne Ibiity ucinéno podani wu spravniho organu vyssiho stupné;
tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.
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Podle § 37 odst. 1 spravniho radu poddini je sikonem smérujicim viici spravnimu organu. Poddni
se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle §37 odst. 2 spravniho radu z poddni musi byt patrno, kdo je cint, které véci se tykd a co se
navrbuje. Fyzickd osoba wvede v podini jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji
podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se ktéto osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejst¥iku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podini svilj nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny tidaj
a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Poddni musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je
¢ind.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu poddni je mozZno ucinit pisemné nebo tistné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkit,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti podpisu.

Zalobce namital, Ze odvolani podal v zikonné lhéité dne 6. 10. 2023 e-mailem. O dva dny
pozdéji odvolani zaslal spravnimu organu I. stupné datovou schrankou; odvolani proto podal
vcas.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé s zalobcem souhlasil a uznal, Ze pochybil, kdyz
odvolani zalobce zamitl jako opozdéné.

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo zalobci do datové schranky doruceno dne 21. 9. 2023. Dle citovaného § 83 odst.
1 spravniho fadu je odvolaci lhiata patnactidenni. Posledni den lhity pro podani odvolani
bylo 6. 10. 2023.

Jak je ztejmé z ¢. 1. 66-68 spravniho spisu spravniho organu I. stupné zalobce podal odvolani
dne 6. 10. 2023 prostym e-mailem na elektronickou adresu Mésta Vitkova, ptricemz toto
podani bylo prijato bez elektronického podpisu. Nasledné zalobce své odvolani potvrdil
podanim ulinénym z jeho datové schranky dne 8. 10. 2023 (¢l. 63-65 spravniho spisu). Obé
tato podani jsou totozného obsahu.

S ohledem na znéni § 37 odst. 4 spravniho fadu podani uéinéné v jiné formé nez tremi
zakladnimi zpusoby, a to pisemné, Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem, napt. prostfednictvim verejné datové sité
bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu - v pfedmétné véci béznym emailem,
ptitom neni a priori vylouceno, pokud je nasledné do 5 dnt potvrzeno jednim ze tii vyse
uvedenych zptisobti. Zalobce v souladu s citovany ustanovenim postupoval, své odvolani
podané prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu potvrdil do 5 dnd podanim v
elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem. Naplnil tak
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podminky stanovené v § 37 odst. 4 spravniho fadu. Odvolani zalobce tedy podal v posledni
den zakonné patnactidenni lhity, a to dne 6. 10. 2023, tudiz bylo vcasné.

Na zakladé vyse popsaného dospél soud k zavéru, ze ve spravnim fizeni doslo k podstatnému

v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 v .
poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

VI. Z4vér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodd krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez jednani
pro vady fizeni, a to pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
nebot napadené rozhodnuti je nezakonneé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a podle § 78 odst.
4s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V nasledném spravnim fizeni bude na zalovaném, aby na zakladé podaného odvolani
meritorné posoudil zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Timto pravnim
nazorem krajskeho soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V dané véci mél plny aspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v projednavané véci
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a odmeénu pravniho zastoupeni zalobce,
spocivajici v odmeéné za dva ukony pravni sluzby dle § 11 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), konkrétné prevzeti zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé — zaloba, v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem 6 200 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce neprokazal soudu,
ze je platcem DPH, a ani soud toto nezjistil. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci
k rukam jeho zastupce na nakladech rizeni nahradit ¢astku 9 800 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhita je pfimérena moznostem zalovaného.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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Ostrava 31. ledna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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