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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: T. H.

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2023, & j. MSK 66983/2023,
sp. zn. DSH/10389/2023/Bor,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. MSK
66983/2023, sp. zn. DSH/10389/2023/Bor, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 3000 K¢ ve lhété 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,magistrat® ¢i ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. SMO/261283/23/DSC/Fol, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich

a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), kterého se dopustil
tim, ze ,dne 01. 02. 2023 v 1550 hodin v Ostravé, na ulici Rudnd, pobliZ k¥iZovatky s ulici
Tavicskd, ve sméru jizdy na Havivov, jako 7idic motorového vozidla tovarni znacky
Volkswagen, registracni znacky X, pri tizeni vozidla drZel v ruce telefonni pristroj.
Timto jedndnim T. H. porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu, a
umysiné spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona
o silni¢nim provozu®. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1
700 K¢ a povinnost uhradit naklady ¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne
5. 6. 2023, ¢. . MSK 66983/2023, sp. zn. DSH/10389/2023/Bor (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a potvrdil

J€)-
II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Namital, ze zalovany netplné zjistil
skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti véci a porusil zasadu in dubio pro reo.

Zalobce nesouhlasil s tim, e stéZejnim dikazem ve véci byla toliko svédeck vypovéd pprap.
L. Z., ktery mél prestupkové jednani vidét. Dle zalobce nebylo mozné bo¢nim pohledem do
projizdéjiciho vozidla vidét. Policista si nemohl byt jisty, zda mobilni telefon, ktery se mél
nachazet napravo od fidice, drzel v ruce ridi¢ nebo spolujezdec, pokud oba méli oblecenou
bundu s dlouhym rukavem shodné barvy. Spravni organy za této situace mély provést dalsi
dtkazy nebo v souladu se zasadou in dubio pro reo fizeni zastavit.

Zalobce po celou dobu spravniho Fzeni tvrdil, Ze mobilni telefon drZel v ruce jeho
spolujezdec, ktery zalobci na mobilnim telefonu ukazoval fotografie. Spravni organy mély
za Ulelem fadného zjisténi skutkového stavu spolujezdce vyslechnout. Pokud tak spravni
organy neucinily, pochybily.

Zuvedenych  duvodi  zalobce  navrhoval, aby  krajsky soud  napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Ve vyjadfeni dale uvedl, ze prestupek je nepochybné prokazan videozaznamem
a vypoveédi svédka. Videozaznam sice jednoznalné nezachycuje primo samotné prestupkové
jednani, nebot vzhledem k jeho kvalité neni drzeni mobilniho telefonu fidiem zcela
rozeznatelné. Videozaznam vSak potvrzuje vypovéd policisty o povétrnostnich a
vyhledovych pomérech. Je tak zfejmé, ze stanovisté policisty vzhledem k vozidlu zalobce
umoznovalo, aby policista v daném case nékolika sekund skuteéné vidél skutkovy déj, ktery
ve vypovédi popsal.

Podle zalovaného neni pravdou, ze zalobce ,od pocatku® tvrdil, ze mobilni telefon drzel
. ~ . /7 .V /’ vV oV ’ Vv «/ 1V*
v ruce spolujezdec. Zalobci bylo na misté samém umoznéno, aby se pisemné vyjadril do
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oznameni prestupku, coz neucinil. Ackoliv to nebyla zalobcova povinnost, bylo by logické,
kdyby se zalobce jiz od zacatku branil a vysvétlil, Ze se prestupku nedopustil, jelikoz mobilni
telefon drzel v ruce spolujezdec, ktery mohl tuto skutecnost na misté potvrdit. Nic takového
se nestalo; zalobce pouze tvrdi, ze policistim na misté ukazoval mobilni telefon v pfihradce
vozidla, nikoli vsak, Ze jim na misté tekl, Ze telefon drzel spolujezdec.
To vsak nijak nevyluCuje drzeni mobilnitho telefonu pfi tizeni vozidla, nebot
z videozaznamu se jevi, ze $lo o telefon spolujezdce, ktery tidiéi podal do ruky.

IV. Skutecnosti ze spravaniho spisu vyznamné pro posouzeni véci a rozhodnuti spravnich
organd

Dle ttedniho zaznamu ze dne 4. 2. 2023, ¢. j. KRPT-32909-1/CJ-2023-070706, dne 1. 2. 2023
v Ostravé na ulici Taviéska, kolmo k ulici Rudna, v ¢ase 15:50 hodin, kolem policejniho
vozidla projelo po ulici Rudna bilé vozidlo znacky VW Transporter a jeho fidi¢ drzel v levé
ruce ve vy$i volantu mobilni telefon. Policejni hlidka se za vozidlem ihned rozjela a vozidlo
zastavila. Toho dne bylo jasno a vynikajici viditelnost. Vozidlo zalobce projelo kolem
policejniho vozidla ve vzdalenosti cca 4 az 5 metru. Byl porizen videozaznam
na sluzebni mobilni telefon, ze kterého dle pprap. M. C. bylo zcela zjevné, ze zalobce v ruce
drzi mobilni telefon. Zalobce s vyteSenim prestupku na misté nesouhlasil. Zalobce #dil
prevozovou soukromou sanitku s pacientem na prednim sedadle vedle ridice. Spolujezdec J.
S. se citil dobte. Zalobce se do formulafe ,Oznimeni prestupku® nevyjadtil, pouze jej

podepsal.

Spravni organ I. stupné vydal dne 21. 2. 2023 prikaz, proti kterému zalobce dne 22. 2. 2023
podal odpor.

Pfi Gstim jednant, které se uskutecnilo dne 3. 4. 2023 svédek pprap. L. Z. vypovédél, ze
dne 1. 2. 2023 jako velitel hlidky provadél ze sluzebniho vozidla pro skryty dohled na Besip.
Pres Celni sklo sledoval projizdéjici vozidla a v$iml si, ze zalobce drzel za jizdy v pravé ruce
pred sebou dotykovy mobilni telefon. Dale sdélil, ze viditelnost byla velmi dobra, pocasi bez
srazek, béZné denni svétlo. Zalobce drzel mobilni telefon pred sebou v trovni volantu.
Vzdalenost obou vozidel byla 10 metrt. Svédek jasné a ztetelné vidél v ruce zalobce mobilni
telefon. Kdotazu zalobce wuvedl, ze provoz projizdéjicich vozidel sledoval
vlastnim zrakem, ,kdy vidél, jak fidic drzi mobilni telefon. A obrazovy zaznam jsem na
sluzebni mobil poridil jako podptrny prostredek®.

Zalobce ptiGstnim jednani sdélil, ze policistaim béhem kontroly tekl, ze ,,to nechce 7esit, nebot’
panovi neni dobre, nerad bych Cistil sanitku od zvratki a nic jsem nedrzel“. Doplnil, ze vezl
pacienta po chemoterapii, kterému nebylo dobfe, policistim ukazal na
misté spolujezdce v prihradce jediny mobilni telefon, ktery vyuziva a ktery tam lezel. Dale
uvedl, ze obrazovy zaznam od policie je proveden kamerou z Ali expressu z
Ciny, kterou maji policisté nalepenou na éelnim skle v misté stredového
zrcatka. Nesouhlasil ani s tvrzenim policistt ohledné vzdalenosti, nebot ta musela
byt véts, nez tvrdi. Na zavér uvedl, ze z obrazového zaznamu neni patrné, ze se jednalo o
mobilni telefon drzeny jeho rukou, ale podle fotky to spiSe vypada na ruku pacienta.
Pro provedeni svédeckeé vypovédi policisty se zalobce vyjadril a uvedl, Ze neni patrné, ze
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(dajny mobil drzel on, nebot je ziejmé, ze je to nékde uprostied vozidla. Pacienta vozi jiz
nékolik let, priCemz s nim probira i jeho zdravotni stav a velmi ¢asto mu dava k nahlédnuti
. 7 ’ VvV * Vi v . /7 \ . v /4 \4
a pro konzultaci své zpravy. Rovnéz i v té dobé slavil kulaté narozeny, takze je mozné, ze
4 . i 4 A4 4 4 / v
na zaznamu je mobilni telefon pasazéra. Dale navrhnul provedeni vyslechu svedka -
spolujezdce, spravni organ L. stupné tento dikaz zamitl.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. SMO/261283/23/DSC/Fol,
rozhodl, Ze zalobce porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a imyslné spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Pokutu stanovil
ve vysi 1700 K¢ a dale zalobei ulozil uhradit nahradu nakladu rizeni ve vys$i 1000 K¢.
K navrhu na vyslechnuti svédka - spolujezdce spravni organ I stupné sdélil, ze k dalsimu
Setfeni jiz nejsou svédci potreba, nebot spravni organ k Gstnimu jednani predvolal svédka,
ktery obvinéného vidél, jak za jizdy drzi v pravé ruce mobilni telefon a vypovédél vsechny
potfebné skutecnosti, které jsou souclasti spisového materialu, tudiz svédek by v daném
pripadé neposkytl zadné nové skutelnosti. Ze spisového materialu, videozaznamu a
protokolu z Gstniho jednani je skutkovy stav dostatecné prokazan. K namitce, ze mobilni
telefon mohl drzet pasazér, konstatuje, ze obvinény pred svédeckou vypovédi uvedl, ze
nechtél prestupek fesit, nebot panovi (pasazérovi) nebylo dobfe a nechtél istit sanitku od
zvratku a po provedeni svédecké vypovédi, zase, ze mobilni telefon na zaznamu mohl byt
pasazéra, nebot v té dobé slavil kulaté narozeniny. Dale uvedl, ze za Cisté teoretického
predpokladu, Ze by telefon skutecné drzel v ruce spolujezdec, tak by zalobce tuto skutecnost
sdélil policistam pti zastaveni a sdéleni obvinéni, nikoliv az u Gstniho jednani po provedenti
svédecké vypovédi. Mél za to, ze analogicky lze pouzit zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 9 As 26/2012 - 29, podle kterého ,,¢cim
pozdéji od skutkové uddlosti scastnik rizeni dotviri svou skutkovou verzi pribébu silnicni
kontroly, tim je wvérobodnost jeho vypovédi slabsi“. Dale spravni organ L
Stupné argumentoval, ze ,skutecnou verzi skutkového dée, mobl uvést, a také prokdzat jiz na
misté silnicni kontroly. Ma-li si spravni organ poloZit otazku, pro¢ svou obbajobu obvinény
neuvedl jiz na misté, pak jedind logickd odpovéd je ta, Ze se jedna o smyslenou verzi, kterou
obvinény uvedl za icelem vyvinit se z odpovédnosti za prestupek. S touto vypovédi se spravni
orgdn neztotoZriuje, nebot’ obvinény ménil své vypovédi béhem dstnibo jedndni a nad ramec
sprdvni organ konstatuje, Ze spolujezdec slavi narozeniny az 26.02, tedy 25 dni po spachdini
prestupku®. Navic z Gredntho zaznamu policisté ovérili, ze se spolujezdec citi dobre. Dale
spravni organ L. stupné zalobci vytkl, ze se pacient nachazel na misté spolujezdce a nesedél
v ambulantnim prostoru pro pacienty.

Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zalobce brojil odvolanim. Zpochybnil svédectvi

.. / /v 4 4 \4 4 v v M v
policisty pprap. L.Z., ktery v tGfednim zaznamu uvedl, Ze zalobce zfetelné vidél
ze vzdalenosti 4-5 metrQ a nasledné u Gstniho jednani po dvou meésicich policista uved],
ze zalobce vidél drzet v ruce mobilni telefon ze vzdalenosti do 10 metra. Svédek si tedy
nepamatoval, kde vlastné stal, kdy pofizoval videozaznam, dale si nevybavil barvu bundy
v ~ AR VA ’ v ’ v 7 [ v v
zalobce. Zalobce v odvolani dale namital, ze neni mozné, aby policista mohl soudasné na
vlastni oc¢i vidét jej drzet mobilni telefon v ruce a zaroven se divat do mobilniho telefonu a
natacet obvinéného. Dale sdélil, Zze ve vozidle mél handsfree, takze nemél divod drzet
mobilni telefon za jizdy v ruce.

Zalobce v odvolani brojil proti argumentaci spravniho organu I. stupné ohledné toho, ze
se nevyjadril k prestupku béhem policejni kontroly. Sdélil, ze se nemél k cemu vyjadrit,
protoze mobil v ruce nemél, policista se opiral o videozaznam, ktery vsak zalobci nechtél
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ukazat, proto se zalobce nemél k ¢emu vyjadrovat ¢i co vysvétlit. Taktéz nesouhlasil

’ 4 ’ 4 v \2 v . o v 4 ’ v/ ’ o * /
s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze ménil v prabéhu spravniho fizeni svyj skutkovy

v/ v . o .. 7 7 / v 4 /4
pribéh. U pacientt  po chemoterapii dochazi k rychlym zménam stavu, z radostného
hovoru mohou béhem okamziku zvracet a nasledné pusobit v poradku. Zalobce mél dale za
to, ze pouze zalobce a spolujezdec vi, jak skutek probihal, policista se mohl splést. Verzi
zalobce podporuje i skuteénost, ze po zastaveni vozidla policistim ukazal, Ze jeho osobni
mobilni telefon se nachazi ve schrance na palubni desce spolujezdce. Zalobce dodal, ze
. v . . , . . ’ . 1. 7 VoV v

spolujezdec mél bundu stejné barvy, z videozaznamu je jasné a viditelné, ze zalobce drzel
levou rukou volant (jde vidét barva kize a nasleduje ¢erna bunda), kdezto u osoby drzici
mobilni telefon nejde vidét ani naznakem kuze jeho ruky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na odvolaci nimitky reagoval tak, Ze listinné dikazy
ve spravnim spisu jsou konzistentni, ve vzajemném souladu, bez zadnych nepfesnosti,
logickych rozporu, v ni¢em si neodporuji, tvoii logicky celek a pusobi presvédcivé.
K tvrzeni zalobce, ze v ruce telefon nedrzel, ze to mohl byt telefon
spolucestujiciho, ktery mu ukazoval fotografie z oslavy, zalovany uvedl, Ze je pfirozené, ze
osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li
tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. ,Na své tvrzeni obvinény Zidné
ditkazy nepredloZil*.

V. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud ve véci naridil astni jednani, které se uskuteénilo dne 30. 1. 2024. Zalovany
se z jednani omluvil, souhlasil s projednanim véci v jeho nepritomnosti.

Zalobce v prubéhu jednani uvedl, Ze na videozaznamu lze jasné vidét, ze levou rukou drzi
v o / v 1/ / V. 4 4
volant, coz je v rozporu s vypovédi prap. C. v urednim zaznamu ze dne 4. 2. 2023.
Dle zalobce si spravni organy také protire¢i, pokud nejprve uvadéji, ze rozhodovaly na
4 v M 4 4 v M /4 Vs v v / M 4 4 4
zakladé videozaznamu, ale nasledné sami uvadéji, ze prestupkové jednani neni na
videozaznamu viditelné. Zalobce uvedl, ze jeho spolujezdec byl pacient trpici rakovinou,
ktery béhem jizdy mluvil o svych potizich a o osobnich zalezitostech (narozeniny a jiné) a
zalobce se jej snazil udrzovat v klidu a dobré naladé, aby nedoslo ke zhorsent jeho
stavu béhem jizdy. I pres velky provoz zalobce na zastavyjici policejni hlidku rychle
reagoval, kdyby se dival do mobilu, nemohl by tak ucinit. Zalobce nevidél, co spolujezdec
v v v ./ v v i / Vv / v v/ 4 M
presné béhem jizdy délal, musel se soustfedit na zvySeny provoz a vénoval se fizeni. Policista
Z. neukazal zalobci videozaznam, nepamatoval si barvu bundy, jak zalobce, tak spolujezdce.
Pacientovi nebylo dobre, zalobce musel béhem dopravni kontroly spéchat s ohledem na
zdravotni stav spolujezdce. Nemél ¢as vypsat oznameni prestupku béhem silni¢ni kontroly.

Poté krajsky soud dal zalobci prostor ke koneénému navrhu a nasledné postupoval podle
§ 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. . s.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Zaloba je d@ivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud musel posoudit, zda byly spravni organy opravnény vychazet toliko
z vypovédi policisty, dostateCné zjistily skutkovy stav a zda mély povinnost vyslechnout
navrhovaného svédka.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikature opakované zabyval prestupkem spocivajicim v

v Ve 1V Ve V/ 4 i v/ .. 4 o 4 v/ M .. 4

tom, ze tidi¢ pfi fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné

hovorové nebo zaznamové zafizeni podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim

v 4 4 v/ /7 Ve 1V Ve o/ v . v/ i

provozu. Drzeni hovorového zarizeni ridiem pri jizdé ve vozidle obvykle patfi mezi

obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen

stézi a ktera se navic odehravaji uvnitf jedouctho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné
pouhym okem (napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, bod 12).

V ftizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravatho radu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se prestupkového jednani
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68,
bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1 As 60/2016 - 30,
bod 15).

Aby spravni organy splnily svou povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, mohou podle § 51 odst. 1 spravniho radu v fizeni pouzit
jakékoliv dikazni prostredky. Ty musi ziskat a provést v souladu se zakonem a musi byt
zpusobilé prispét k objasnéni skutkového stavu véci.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, ze ,skutecnost, Ze obvinény se
dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéisi verzi skutkového
déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze skutkovy déj se odebral jinak
nez tak, Ze napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripadd shledini viny
spdchanim prestupku v sivabu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2011, ¢.j. 7 As 97/2011 - 68). Plati totiz, ze spravni trest — stejné jako trest soudni - Ize ulozit,
jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se skutek stal a ze se stal pravé tim zptsobem, jaky
spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.
j. 1 As 11/2007 - 70).

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani prestupku jen tehdy, pokud provedené diukazy
vytvori dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dil¢ich
informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon pfti fizeni motorového
vozidla skuteéné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dukazniho
standardu je, aby néktery z policistd néco takového viubec objektivné mohl vidét. Policisté
(¢i alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu ridice,
aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci neprthlednych (¢éi spatné
pruhlednych) casti vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze
to, co drzi v ruce, je skutecné telefon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢. 5. 7 As 83/2010 - 63).

V nyni posuzované véci vychazely spravni organy zejména z vypovedi policisty, pprap. Z.
Z videozaznamu, jak potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti a ve svém vyjadreni
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k zalobé, bylo mozné zjistit povétrnostni podminky a vyhledové poméry, samotné

v ;. ’ , . ) . % ’ v 7
prestupkové jednani zaznam nezachycuje, nebot ,vzhledem kjeho kvalité neni drzeni
mobilniho telefonu ridicem zcela rozeznatelné®. S timto tvrzenim se krajsky soud ztotoznuje;
z videozaznamu neni mozné zjistit, kdo skute¢né mobilni telefon (ktery je na zdznamu
viditelny), drzel v ruce, viditelnost i povétrnostni podminky byly velmi dobré.

K otazce hodnoceni dukazl za situace, kdy je prestupkové jednani prokazovano toliko
/ vV 1/ N4 .. o eV v M VVv/ 4 4
vypovedi zasahujicich policista, se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud. V

rozsudku ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, poskytl spravnim organim
voditko, jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni fadé je tfeba policisty vzdy
vyslechnout jako svédky a dale st polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v

daném pripadé dikazem dostate¢nym.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. . 6 As 126/2015 - 42, pak Nejvyssi spravai soud formuloval
a oduvodnil nasledujici zavér: ,Policistu Ize obecné povaZzovat za nestranného a vérohodného
svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdasadné
nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je
vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mobla vzniknout syma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vcelu sledovaného
sluzebnim zikrokem nebo itkonem.“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi spravnich soudt
nadale zastavan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 9
As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 As 176/2016 - 41). Pokud vsak
spravni organy povazovaly za rozhodujici dikaz vypovéd policisty, je tieba klast vyssi
naroky na presvédcivost diikazt (rozsudek ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 102/2010 - 86), a tedy
vérohodnost svédecké vypovédi policisty, kterou mohou mj. snizovat dikazy svédcici o
jejich zaujatosti vidi osobé obvinéného nebo o narusent jejich nestrannosti zpasobené napf.
zpusobem jejich hodnoceni a odménovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Nedostatku nestrannosti policisti muze nasvédcovat také
zbyteéna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢
odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7
As 83/2010 -63). U obtizné pozorovatelnych prestupku je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda
méli policisté vubec moznost spatfit spachani takového prestupku. Dulezitou roli hraji
napfiklad vyhledové podminky, vzdalenost policista od vozidla prestupce a Cas, po ktery
mohli policisté prestupek pozorovat (napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 27/2016 -
34, bod 16).

V rozhodovaneé véci spravni organy vyslechly pprap. Z., ktery provadél dopravni kontrolu
zalobce. Krajsky soud se neztotozruje s namitkami zalobce zpochybnujici vérohodnost
tohoto svédka. Skutecnost, ze si tento svédek nepamatoval presnou vzdalenost postaveni
sluzebniho auta nebo konkrétni barvu bundy zalobce béhem tvrzeného prestupkového
jednani, nema vtomto konkrétnim pfipadé na vérohodnost policisty vliv. Vzdalenost
sluzebniho auta byla mala, do deseti metru, jak se podava z videozaznamu, ktery je soudasti
spravniho spisu. Odhadnuti pouze pfiblizné vzdalenosti tak nelze policistovi vytykat.
Taktéz to, ze se policista soustredil pfimo na prestupkové jednani, tedy na drzeni
hovoroveého zarizeni, a ne na barvu bundy zalobce, nezpochybnuje jeho vérohodnost. Pokud
spravni organy témto namitkam zalobce ve spravnim fizeni nevyhovély, nelze jim niceho
vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



31.

32.

33.

34.

8 18 A 22/2023

Spravnim organim vsak lze vytknout to, ze vychazely z vypovédi toliko jednoho svédka,
druhého policistu dané policejni hlidky, pprap. M. C., nevyslechly. Neudinily tak pfesto, ze
pprap. M. C. v urednim zaznamu ze dne 4. 2. 2023 uvedla, ze zalobce drzel mobilni telefon
v leve ruce. Skutecnosti uvedené v Grednim zaznamu ze dne 4. 2. 2023 se tak lisi od vypovédi
pprap. Z. Pro vyloudeni rozport bylo vhodné svédkyni vyslechnout, to vsak zalovany
neudinil. Vychazel tak jen z vypovédi pprap. Z.; s ohledem na neprovedeni vyslechu pprap.
C. se tak nelze vposuzované véci oprit o shodné vypovédi obou policisti a mezi
jednotlivymi podklady ve spise krajsky soud shledal zasadni rozpor.

Spravni organy se poté, co vyslechly pprap. Z., musely vyporadat s tim, Ze proti sobé stoji
dvé protichtudné verze skutkového déje vyplyvajici ze svédecké vypoveédi zasahujiciho
.. v v/ v v i o / / v 1/ .. o Ve 1V
policisty a zalobce. V ptipadé stfetu protichtdnych vypovédi policistd a ridice
podeztfelého ze spachani prestupku je obvykle tfeba ptihlédnout k principialné vyssi
hodnovérnosti svédecké vypovédi policisty oproti napft. svédecké vypovédi osoby blizké
Ve 1°Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 / V 1/ V* 1V M v
fidici, a o to vice to pak plati v pripadném srovnani s vlastni vypoveédi ridice, jakozto
obvinéného v prestupkovém fizeni. V tomto duchu judikuje 1 Nejvyssi spravai soud (srov.
napft. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze ridici z hlediska
psychologického oproti policistim nijak provéreni nejsou, policista by se kfivym
i v 4 V.V /4 v 4 / 4 /4 /4 i v 4 . M / 4 M
obvinénim dopoustél zavazného umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako
v 4 Ve / / V1 4 Ve 1°V v/ A4 4 M 4 4 * Vv
svédek, navic krivé vypovédi, zatimco fidi¢ se pripadnou 1zi o svém jednani niceho
4 /4 v .7/ M /N . 4 /4 v v v \4 .. i
nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konené ze policista zpravidla
zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvineéni fidice z pfestupku nema (...), zatimco
f1di¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...),
popt. 1 penalizaci body v ridi¢ském hodnoceni. Policista v pozici svédka je stejné tak jako
jina fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od policisty,
ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce ztejmy motiv, proc¢ vypovédét, ze za jizdy
\4 4 v/ 4 *V Ve / v 4 4 i v
nedrzel hovorové zafizeni. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek,
neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku
v M / v M 4 4 4 4 o v v M v
prospéchu. Krajsky soud tak nezpochybnuje nazory spravnich organt, ze zalobce, jemuz
postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policista
nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢. . 10 As 108/2014
-25).

V posuzované véci vsak neslo toliko o posouzeni dvou skutkovych verzi, ale zalobce na
podporu svych tvrzeni navrhl vyslech svédka, ktery mél vypovédét verzi treti. Spravni
4 v v v b v . > v v
organy mély dvé moznosti, jak ve véci postupovat. Bud mély svédka vyslechnout,
) ) : v Vo L y .- S N
jeho verzi zhodnotit a vysvétlit, pro¢ z ni vychazeji nebo pro¢ ji nezohlednily. Jinak mély
v/ v v / o v i v / v Ve i b
radné a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, pro¢ vyslech svédka neptipustily. Ani jedna
z variant v posuzované véci nenastala.

Spravni organ L. stupné svou argumentaci pro nepfipusténi vyslechu svédka zalozil pouze
na subjektivnich Gvahach, které vsak nejsou dostatecné. Spravni organ L. stupné uvedl, ze .k
dalsimu Setveni jiZz nejsou svédci potieba, nebot’ spravni organ k dstnimu jedndni predvolal
svédka, ktery obvinéného vidél, jak za jizdy drZi v pravé ruce mobilni telefon a vypovédél vsechnry
potrebné skutecnosti, které jsou soucisti spisového materialu, tudiz svédek by v daném pripadé
neposkytl Zidné nové skutecnosti“. Spravni organ tak hodnotil dikaz, aniz by jej provedl
Pokud k vyslechu nedoslo, nemohl spravni organ I. stupné predvidat, ze by svédek zadné
nové skutecnosti neposkytl. Jakym jinym zpusobem se tedy zalobce mohl branit nez
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navrhnutim vyslechu svédka, ktery sedél vedle néj pfi vlastnim prestupkovém jednani.
Taktéz odivodnéni, ze zalobce mél své argumenty uvést jiz v oznameni prestupku,
. v v /1 sV Ve . ey v Ve
neobstoji. To, ze se zalobce nebranil jiz pri policejni kontrole, ale az pozdéji, mu nelze bez
dalstho pripisovat k tizi. Zalobce béhem tvrzeného prestupkového jednani vezl pacienta po
chemoterapii, dle svého tvrzeni se obaval, aby se pacient nepozvracel; zkratkovité jednani ¢i
M 4 vV Vv 4 v M 4 4 v/ v
snaha o co nejrychlejsi vyreseni prestupku tak je vtomto konkrétnim pripadé
M 4 v /4 \4 / A 4 4 v/ 4 v v/ v vV _V
pochopitelna. Je treba uvést, ze Gstni jednani slouzi pravé k tomu, aby byly radné zjistény
skutkové okolnosti; pokud zalobce racionalné odtvodnil, pro¢ se nevyjadril do oznameni o
v 4 v vV 1V o * / V/1L VvV Ve / 4 M 4 4
prestupku, a nasledné vypovedél svuj skutkovy pribéh pfi Gstnim jednani, nelze mu tento
postup klast k tizi.

Krajsky soud se neztotoznuje se spravaim organem I. stupné ani stran ménicich se vypovédi
zalobce. Ten po celou dobu fizeni tvrdil, ze skutek nespachal. V protokolu ze dne 3. 4. 2023
sdélil, ze prestupek nechtél fesit, jelikoz panovi nebylo dobte, teprve nasledné uvedl, ze mu
pacient daval k nahlédnuti sviij mobil. Prvni tvrzeni druhé nepopira, jak zalobce vysvétlil ve
svém odvolani. V ném popsal, ze jako dlouhodoby tidi¢ sanitky si je védom, ze ke zménam
okamzité zdravotniho stavu pacientd dochazi rychle a necekané a je tieba je dovézt co
nejrychleji do mista urceni. Tvrzeni, ze zalobce nechtél na misté prestupek fesit s odkazem
na pacienta, lze tak pochopit. Prvni tvrzeni tak neni v rozporu s jeho pozdéjsi obranou, ze
mobilni telefon drzel jeho spolujezdec. Argumentace zménami ve vypovédich zalobce pro
odmitnuti vyslechu svédka tak neobstoji, stejné jako kritika, ze zalobce prevazel pacienta na
sedadle spolujezdce. Toto odavodnéni nijak nedoplnil ani nekorigoval zalovany, ackoli
zalobce v odvolani podrobné zpochybnoval davody pro nevyslechnuti svédka, uvedené
v rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalovany na né nijak nereagoval a vyporadal se
s nimi obecnym tvrzenim, ze ,je prirozené, Ze osoba, které hrozi postib za prestupek, neni ve
své véci nestrannd a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku
prospéchu. Na své tvrzeni obvinény Zidné ditkazy nepredloZil“. Navic se toto tvrzeni nezaklada
na pravdé, protoze zalobce sva tvrzeni dolozit chtél, a to vypovédi svédka. Nezakonnym
postupem spravnich organa mu jeho obrana byla znemoznéna. Spravni organy v posuzované
véci pti hodnoceni navrhu na vyslechnuti svédka pochybily.

Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policisty (jehoz vérohodnost vsak nebyla v prestupkovém
fizeni ani v rizeni pred soudem relevantné zpochybnéna), ve spojeni s dalsimi podklady
obsazenymi ve spravnim spise, nebyly v prestupkovém fizeni dostatenym podkladem pro
zaveér, ze se zalobce dopustil sporného skutku. Spravni organy pochybily, pokud na zakladé
provedenych dikaza rozhodly o zalobcové viné; vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového
stavu vyhodnotil krajsky soud jako dtvodné.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost i vady fizeni a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Vném je tfeba, aby zalovany odstranil zasadni rozpory v podkladech, doplnil
dokazovani tak, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, radné odavodnil, pro¢ neprovede
vyslech svédka, pripadné svédka vyslechl. Pravnim nazorem krajského soudu je zalovany v
dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt ftizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b / IV 4 / v v o ’/ / v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v s 7 vV 7 / / . /7 1N . /
nemél. Zalobce byl ve véci Uspésny, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze uhradil soudni
s Ve v .. /4 4 v/ i / vV /4 v 4 4
poplatek ve vysi 3000 K¢, jiné naklady nevydislil. Neuspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladd fizeni nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Ostrave 30. ledna 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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