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Seznam pouZitych zkratek:

CR
Cso
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ISOP
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Ceska republika

Ceska spolénost ornitologicka
digitalni model terénu
determinace signifikance
posuzovani vlivu na Zivotni prasdi
evropsky vyznamneé lokality
geografické informii systémy
chrarné krajinné oblast
informani systém ochranyifsody
koeficient ekologické stability
krajinny raz

Krajsky trad

lokalni biocentrum

lokalni biokoridor
Moravskoslezsky kraj (MS kraj)
megawatt

Ministerstvo zivotniho prosdi
Ceské republiky

nadregionalni biocentrum
nadregionalni biokoridor

nizké napti

narodnifirodni pamatka
narodni firodni rezervace

PO
PP

PR
PUPFL
RBC
RBK
RF

scl
SPA
UP vUC
USES
UTP
VCK
VD

VE
VKP
VN

VP
ZCHU
ZOPK

oonlru

L

pta&i oblast

girodni pamétka

@irodni rezervace

pozemky wené k plgni funkci lesa
regionalni biocentrum

regionalni biokoridor

rizikovy faktor

evropsky vyznamné lokality

pt&i oblasti

Gzemni plan velkého azemniho celku
Uzemni systém ekologické stability
Uzemg technicky podklad
vizualni citlivost krajiny
vyznamnost mozného dopadu
vétrna elektrarna

vyznamny Kkrajinny prvek
vysoké napti

vétrny park

zvI4s¢ chrarené uzemi

zakors. 114/1992 Sh. o ochran
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1. UVOD

Prvni zandry na vystavbu &rnych elektraren na Uzemi Moravskoslezského KiejBK) byly
krajskému @adu v Ostray piedloZzeny v roce 2003. Od té doby se neustdle zeypajet
investoi i pocet navrhovanychdtrnych elektraren (VE). Sodbr¢ s tim dochazi kact diskusi
a spofi na téma vztahu&rné elektrarny a Zivotni prasti.

Za elem stanoveni limit pro vystavbu #trnych elektraren na uzemi MSK a vyhodnoceni
piipadnych gdeth v uzemi byla zadana Studie ,Vyhodnoceni moznostistini veétrnych
elektraren na Uzemi Moravskoslezského kraje z $kadgtrného potencialu a ochranyimdy

a krajiny*“.

Hlavnim cilem Studie je ziskani udap uzemi pro Uzeminanalytické podklady a pro nasledné
zpracovani Uzen#nplanovaci dokumentace, zejména zasad Uzemnihmjeyzpdizovanych
krajskym Gadem.

Predpoklada se, Ze ziskané udaje budou také jednpodkladi pro organy ochranyiprody
pii vykonu kompetenci podle 8 12 zakahd 14/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny.

Cilem zadavatele a autoBtudie také je poskytnout co nejvice objektivrifdormaci obcim (a
jejich obyvatehm), kde je vystavba VE navrhovana. Vystupy Studie rly prispét

k objektivizaci celého procesuipravy VE a k omezeni konfliktpii projednavani jednotlivych
Zzameru.

Pro investory by Studie &a byt uzit€éna zejména v tom, Ze vSechny @oté subjekty budou o
problematice VE |épe (objekti¥jn) informovany a nebude tak snadno dochazet k didsané
manipulaci gasti véejnosti. Investor mj. také zjisti, kde jsou podnyintro vystavbu VE
(plynouci mj. ze zakonnych pozad@ykvhodrgjSi, a kde je naopak pragmbdobnost ziskani
souhlasu s vystavbou mensi.

Je poteba zdraznit, Ze role a moznosti vyuZiti Studie jsou oergz Nelze od vysledka za¥ri
odborné Studie zpracované v celokrajské#iithu ocekavat navod keSeni jednotlivych za#ni

v konkrétnich lokalitach. Studie poskytuje vSemvaieiim odborné informace pro posuzovani a
rozhodovani o vhodnosti nevhodnosti umighi VE na uzemi MSK. Jako hlavni kritéria jsou
v souladu se zadanim vyhodnoceny aspekty ochragynkr— zejména krajinného razu, ochrany
piirody a do wité miry také ¥trného potencialu.

Studie jecleréna do dvou ¥cné ucelenych &aso¥ samostatnych etap:
ETAPA A. Analyza stavajiciho stavu
ETAPA B. Navrhov&ast.

V etag A byly predevSim analyzovany podklady poskytnuté zadavateledalSi relevantni
zdroje informaci.

Vystupem analytickéasti je gehledna analyticka mapa weftku 1: 100 000 a textova zprava
popisujici sodasnou situaci na tzemi kraje v jednotlivych obletsteodnoceni.

V navrhovécasti bylo provedeno vyhodnoceni vlastnosti krajmyxirody z hlediska jejiho
specifického charakteru a razovitosti. Byly vyhodewy moZnosti a Uzemni omezeni pro
umiseni vétrnych elektraren na celém uzemi Moravskoslezskéhje.

Vystupem celé Studie jsou mapy Uzemi kraje¢vitku 1:100 000. Jedna seMapu _ochrany
prirody s vymezenim USESfipodnich park, lokalit soustavy NATURA 2000, ZCHU, vodnich
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toka a ploch, zastasnych ploch a silnic. U &3iny uvedenych prik byly vymezeny ochranna
pasma. DalSim mapovym vystupem je mab@dnoty krajiny Vedle znazoréni historickych
krajinnych struktur, pohledovych horizamadregionalniho a regionalniho vyznamustekych
pamatkovych rezervaci a zén, sakralnich staveb laurkich dominant je obsahem mapy
rozélereni krajiny MS kraje na krajinu antropickou, harmeckou a pirodni. Dale jsou v map
znazorgny stanovidt paizovani fotografii, referami stanovi& pro posuzovani krajinného
razu a souhrn limit ochrany pirody W. ochrannych pasem.i@tim mapovym vystupem je
Souhrnna mapa limit umigovani ¥trnych elektrarenktera definuje moznosti umésti, resp.
neumistni VE na Uzemi MS kraje na zaktapredchozich analyz. Plocha MSK je &&n¢na na
plochy nevhodné pro umisvani &trnych elektraren a plochy ostatni. Map@ést je doplina
textovou zpravou, ktera vy&iuje a popisuje provedené aktivity a ziskané imace.

Dle smlouvy s Moravskoslezskym krajem byly na KUgutany kontrolni dny, na kterych byly
predstavovany jednotlivé pracovni vystupy a diskutyvaktualni otazky. Na dopafeni KU se
kontrolnich dii G¢astnili také zastupci Vyboru kraje pro ZP, SpravktHBeskydy, Jeseniky a
Poodi, Agentury ochrany ifrody a krajiny, nist Bruntal, Rym#ov, Tiinec, zastupci KU a
zpracovatele Studie.

2. DULEZITA FAKTA A SOUVISLOSTI

Vétrné elektrarny jsou uz delSi dobu tématem laickyetbornych a také politickych diskusi. Je
nesporné, Ze se spolupodileji na¢mtncharakteruceské krajiny. Spolu s rozdvanim nést,
vystavbou novych usékdalnic, stovek stozarmobilnich operatdr, novych vedeni vysokéeho
napsti, rozsahlych skladovych, obchodnich adrpyslovych aredi, jsou VE i¢inou
vyznamnych vizualnich zén krajiny. Zejména zivodu ochrany krajinného razu jéldzité se
stavbami ¥trnych elektraren a jejich vlivy na zZivotni priedi dikladné zabyvat.

Vyvoj vétrné energetiky vCR

Prvni zkuSenosti s provozem VE u nas se datuji addtizu 90. let. ,Pionyrské“ technologie
tuzemské vyroby, které byly Riné a nespolehlivé, byly postupoedstavovany. Novy impuls
rozvoji vétrné energetiky znamenalo navySeni vykupni cenitighy za 1 kWh na 3,00 K

v roce 2002, s garanci na 15 let (do roku 2006 pl@dni cena snizena na 2,46 ¥a 1 kWh).
Ke dni 31.10. 2006 bylo na Gzel@R uvedeno do provozu 6@&tnych elektraren o celkovém
instalovaném vykonu 50,8 MW. V stasné dob budované VE jsou velmi moderni technologie,
jejichz vlivy na ZP jsou s vyjimkou krajinného raminimalizovany.

Komunikace s véejnosti

Vétrne elektrarny od dané vysky a vykonu podiéhapicpsu posuzovani viivna Zzivotni
prostedi (ZP). Birozeny odpor ufité ¢asti veejnosti provazi prakticky kazdy z&mna
vystavbu VE.

Otewené jednani se vSemi dehymi obcemi a jejich obyvateli, v co nejgg@im stadiu pipravy
zameru, je nezbytnou podminkou pro ziskani jejich sashl Tam, kde neni ziskan souhlas
mistnich obyvatel seét8inou nepoda vystavbu uskuimit, pop. uskut€nit v planovaném
rozsahu.
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Vétrné elektrarny a krajinny raz

Krajinny raz pati k ttm slozkam ZP, které jsouswnymi elektrarnami nejvice ovlivovany.

PredevSim svym vzhledem (vySkou) a pohybujici selivgtedstavuji VE pro krajinu novy
prvek (viz giloha ¢. 7). Veétrné elektrarny jsou v krajinvnimany velmi subjektivh Nazory

verejnosti na jejich umishi v ceskeé krajig jsou zcela odlisSné, u odboriikkrajinat) previada

nazor, ze lokalit vhodnych k umésii VE (z hlediska vlivu na krajinu) je velmi maldajmem je

tedy co mozna nejobjekti¢fi zhodnotit vliv €chto staveb na KR, popnajit pro étrné

elektrarny takove lokality, kde bude jejich uniistprijatelné také z pohledu vlivu na KR.

Hluk z provozu vétrnych elektraren

Dodrzovéni hlukovych limit Ize zajistit pedevSim dostateym odstupem navrhovanych VE od
obytné zastavby. Jako bezpé vzdalenost je uvédo 500 - 600 m. Pokud ii@sto hrozi
nedodrzeni limii, jsou VE vybavenytidicim systémem, ktery e snizit vykon, resp.
elektréarnu vypnout.

Vétrné elektrarny a jejich vliv na faunu

vvvvvv

Jsou-li VE umistny mimo hnizdidt a tahové cesty ptéka netopyit, dochazi ke kolizim jen
ojedirgle. V sowasné dob probihd pozorovani¢thto vlivai na reékterych provozovanych
vétrnych farmach \CR (nag. BieZany na Znojemsku). Vysledky budou vyuZity gosuzovani
novych zanira.

Vétrné elektrarny a stroboskopicky efekt

Tzv. kmitajici stin nize byt ob¥Zujicim vlivem tam, kde jsou VE umésly blize nez 500 m od
obytné zony. Nad tuto vzdalenostide dojit k ovlivrigni obyvatel wadu rékolika minut deng,
resp. hodin réné. V sowtasné dob stavné VE jsou vybaveny taenim, které vypina provoz
VE ve chvili, kdy dochazi k vrhani stinu na obytrzdistavbu.

Vétrné elektrarny a turisticky ruch

Existuji lokality ve swté i v CR, kde VE (vybavené inforndaim centrem, okerstvenim nebo
dokonce upravené jako rozhledna) mohdgildkat zdjemce a tim zvysit turisticky ruch. Na
druhou stranu existuje nemaldilgada ,vétrného piimyslu“ (lokality se stovkami VE), kterym
se turisté spiSe vyhnou. Vysledny efekt je odiviadou faktodl a nelze vlivy VE na turisticky
ruch oznait vSeobect jako negativni ani jako pozitivni.

Zavérem

Je Zejmé, Ze budovani ¢rnych elektraren v ¢eské kotlig” piinasi radu konfliki a
nezodpo¥zenych otazek. V desitkach ukemych procesposuzovani viik na ZP v cel&€R se
prokazalo, Ze prakticky jediny vyznamny je vliétinych elektraren na krajinny raz. Cely
problém tak je mozno, do jisté miry zUzit na otgzkda efekt vyrobené energie vyvazi ztraty
zpisoben&eské a moravské krafinkK hledani odpogdi na tuto zdanli¥ ,,jednoduchou otazku*
se pokousi fispét i predkladana Studie.
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3. OCHRANA PRIRODY
Uvod

Cilem této kapitoly — ,Navrhové&asti“ Studie je na zaklad provedené sumarizace a
vyhodnoceni relevantnich podkfa¢viz analytickacést) gedlozit navrh regulativ tykajicich se
budouci vystavby &rnych elektraren v ifirodné cennych lokalithich a v mistech vyskytu
vyznamnych ZivéiSnych a rostlinnych drdhna tzemi Moravskoslezského kraje.

Konkrétre byly definovany takovéiasti uzemi Moravskoslezského kraje, kde je vystavba
vétrnych elektraren z hlediska ochranyirpdy nezadouci a neta by byt akceptovana. U
jednotlivych vymezenych lokalit (zén) s dop®emou eliminaci vystavby VE jsou blize
vyswtleny divody jejich vymezeni. Nedilnou s&dsti je také stanoveni zranitelnych druha

néZ by nela byt zandtena bliz8i pozornostipkonkrétnim posuzovani jednotlivych zéri
vystavby VE (v ramci biologického posouzeni jakad@sti procesu EIA dle zak. 100/2001 Sb.).

Metodika zpracovani a struktura kapitoly

V ,Analytické ¢asti“ Studie byla provedena sumarizace obecnychl&g chrargnych casti
piirody na uzemi MSK, analyza zakladnich legislattarlimita vyuziti giirodné cennych lokalit
z pohledu ochrany ifrody na Uzemi MSK ve vztahu k vysta&viyvétrnych elektraren. U
jednotlivych kategorii ochranytipody byly uvedeny fiklady limitd ochrany pirody ve vztahu
k vétrnym elektrarnam ze zahr&ni(Némecko). Dale byly shroma&dy odborné podklady na
téma vlivu VE na frodni prostedi, &etrng metodickych pistupi hodnoceni viii VE na biotu a
limity jejich vystavby, jeZ jsou pouZivany u nas ekolnich zemich.

VySe uvedené podklady (citace uvedeny v ,Analyticiésti*) byly pouzity pro stanoveni
doporienych regulatist vystavby VE v pirodné cennych lokalithch MSK v ,Navrhové&asti
Studie, gicemz diraz byl kladen zejména na vyuziti podrobnych kondiiema dané téma [2-6]
a vyuziti znalosti konkrétni situace v jednotlivygiiirodrné cennych lokalitdch. Navrzené
regulativy v podob doporigenych omezeni vystavby VE jsdaSeny v okruhu 50 m az 3 km
(50, 200, 500, 1000, 1500, 2000 a 3000 m) od jdidgoh lokalit. Konkrétni e navrzené
ochranné zony je stanovena dle vyznamu Uzemi aytyjgkich se druth obratlovd.

Pozornost ,Navrhov&asti“ Studie je zagiena na frodre cenna uUzemi v MSK na arovni
obecné i zvlastni ochranytipdy, Wetreé druhi a typr ptirodnich stanovid vyznamnych
z hlediska Evropského spoenstvi (viz zakoné. 114/1992 Sb., v platném & - ZOPK).
Konkrétrg je pozornost énovana:

e vyznamnym krajinnym prvikn — VKP (lesy, raSelini8f vodni toky, rybniky, jezera,
adolni nivy a dale VKP registrované dle 86 zakona);

e prvkim Uzemniho systému ekologické stability (nadrediminaregionalni a lokalni
biocentra a biokoridory);

e zvlaS¢ chrarnym uUzemim (chramé krajinné oblasti, narodnitippdni rezervace,
piirodni rezervace, narodniippdni pamatky, firodni pamatky);

» lokalitAm soustavy Natura 2000 (evropsky vyznanok@lity a pta&i oblasti);
e prirodnim parkm;
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* 2zvI4&3€ chrartnym a jinak vyznamnym drdim Ziveeicha s dirazem na druhy citlivé na
vliv VE (u téchto druti je podrobgji specifikovana mira jejich dééni vystavbou VE,
jez lze akceptovat).

Navrh regulativ & vystavby VE v p Firodn é cennych lokalitach Moravskoslezského
kraje

Vyznamné krajinné prvky (VKP)
Navrh obecnych regulativ:
Vylougit vystavbu na tzemi VKP a ve vzdalenosti do 50dhni@nice VKP.

Vylougit vystavbu na GUzemi VKP — vodnich ploch s velikdas6-50 ha a ve vzdalenosti do
200 m od jejich hranice.

Vylou¢it vystavbu na uzemi VKP — vodnich ploch s velikosad 50 ha a ve vzdalenosti do
500 m od jejich hranice.

Vylouc¢it vystavbu na Guzemi VKP — specifickych vodnichgblca ve vzdalenosti do 2 km od
jejich hranice.

Vyloug¢it vystavbu na uzemi VKP — toku Moravice a ve vedalisti do 500 m odibhi toku
v Useku od pramene po Slezskou Hartu a do 2 knekuisd nadrze Kruzberk po soutokekou
Opavou.

Vylou¢it vystavbu na Uzemi VKP — toku Opavy a ve vzdastindo 500 m od iehi toku
v Useku od pramene (mimo Uzemi MS kraje) po Krnow 2 km v Useku od Krnova po soutok
siekou Odrou.

Vylougit vystavbu na tzemi VKP — toku Odry a ve vzdaléinds 500 m od tehi toku v Useku
od pramene po Odry a do 3 km v Useku od Oder kidcirmfPolskem.

Vylou¢it vystavbu na uzemi VKP — toku Ostravice a ve \edsti do 500 m odibhi toku
v celém useku.

Vylou¢it vystavbu na tzemi VKP — toku OlSe a ve vzdalérdis 500 m od fehi toku v Useku
od pramene (hranice) pdifiec a do 3 km v Useku odiifice po soutok gekou Odrou.

Zdavodreni:
Vyznamné krajinné prvky jsou ekologicky hodnotny¥éistmi krajiny, jez fispivaji k udrzeni

jeji stability (viz zreni ZOPK). Z tohoto dvodu neni Zadouci zasahovat do jejich Uuzemi a
bezprostedniho okoli.

e

Obecnrt je pro ¥tSinu VKP stanovena nejnizsii€a ochranného pasma pro vyéeni vystavby
VE - 50 m od okraje VKP. Vymezeni hranice ochrammpésma je mysleno od stavby VE, tj. od
kolmice dosah lista rotoru k povrchu zetn(Pozn: plati i pro dalSi kategorie ochranyredy
feSené v této studii). Uveden&kdi ochranného pasma je ddsijgci pro vyloweni gimého
zasahu do VKP, zejména z hlediska eventualnihoqze$k prosedi v souvislosti s vystavbou
VE a dale pro vyloéeni negativniho ovlivni ptaki a netopyii - v piipadt VKP na lesnich
pozemcich (PUPFL), kieokrajovécasti lesnich porostcasto vyuzivaji.
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Mimo blize nespecifikovana VKP, kterych je na Uz&nd kraje ¥tSina, jsou vymezenyehteré
vyznammjSi VKP, jez si zasluhuji blizSi pozornost, néhgeou vyznamsji vyuzivany ptaky,
¢asto i netopyry. Jedna se o vodni plochy a vodoi. to

Vylouc¢eni vystavby VE v jejich prostoru a stanovertkygiochranného pasma vodnich ploch a
toka vychazi ze znamého irgdpokladaného vyskytu ptalka netopyl. Obecr plati, Zec¢im
VétSi je posuzované Uzemi, tinit$i ochrangsky vyznam ma a tim zajimgsi (citlivejsi) druhy
organisni se zde vyskytuji.

Pro vodni plochy s velikosti nad 0,5 ha je dopena Sika ochranného pasma 200 m. Jedna se
o vzdalenost, na kterou je vyken negativni viiv na&sSinu Ezné se vyskytujicich druh[2].

Pro vodni plochy s velikosti nad 50 ha je dogena Stka ochranného pasma 500 m. Jedna se
o vzdalenost, nad kterou je vylmn negativni vliv na &Sinu @Bzn¢ se vyskytujicich druh
Zivocicha i na rekteré specifické vodni druhy, pro které je vzdakn200 m nedostatea, a
které se vyskytuji na rozsahlejsich vodnich plobh&asto s jiz vyvinutou litoralni vegetaci.

Specificka situace nastava kigmc velkych vodnich ploch, kde je nezbytné dodrzetraché
pasmo 2 km odilehi téchto ploch. Jedna se o Slezskou Hartu, KruZberknZeice, Erlicko,
rybnik Nezmar, $tkovnu u Hlgina a &rkovnu u Dolniho BeneSova. Toto ochranné pasmo
vychazi zejména z dopareni autoit Kingsley & Whittam [7], kté& upozonuji na velmi vysoké
riziko kolizi v souvislosti s filetem/odletem ptdkna tyto vodni plochy, které jsou pravid&ln
vyuzivany pi tahu a zimovani, ménpak pro hnizéhi. Ostatni velké rybniky,ifpadré rybni¢ni
soustavy nejsou uvady, nebd se ¥tSinou jedna o ZCHU, ktera jsou chéaa z jiného titulu, a
kterd jsou hodnocena v kapitole 3.2.

Obdobré specificka situace nastava u vyznamnych vodnikd. telati zde fedpoklady, jez jsou
uvedeny vysSe, navic jsou tyto toky vyznamnym migfen koridorem, jez je vyuZivaradou

druhi Zivogichi, predevSim vodnimi ptaky. S ohledem na vyznam konkwétwodniho toku,
jeho geografickou polohu a velikost jsou stanovdopori&end ochranna pasma s vyeaim

vystavby o dice 500 m, 2 km a 3 km oddhu vodniho toku.

NejvetsSi Stka ochranného pasma (3 km od okraje toku) bylaensol dolnich Usecidiek Odra
a OlSe, které tvd lokality vyskytu a velmi vyznamné mighai koridory protadu citlivych
druhi, jako jecap bily,capcerny, jgab popelavy apod.

Uzemni systém ekologické stability (USES)
Navrh obecnych regulativ:

Vylougit vystavbu na Gzemi lokalnich pryKJSES (LBC, LBK) a ve vzdéalenosti do 50 m od
jejich hranice.

Vylougit vystavbu na Gzemi regionalnich pivkSES (RBC, RBK) a ve vzdalenosti do 200 m
od jejich hranice.

Vylougit vystavbu na Gzemi nadregionalnich prvdSES (NBC, NBK) a ve vzdalenosti do
500 m od jejich hranice.

Zdavodreni:

Zasadnim tivodem pro vylogeni prvki USES ze zastavby VE a vymezeni ochrannych pasem je

moznost negativniho ovlieni migrani propustnosti USES, coz je hlavni funkci tohoto
systému. S ohledem na vyznam a velikost jednottivipevki USES jsou navrhovandit
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ochranna pasma, a to ac&: 50, 200 a 500 m. Tyto vzdalenosti vychazejbtepcialniho
dotteni Zivaicha, které prvky USES vyuZivaji.

U lokalnich a regionalnich priukUSES lze pro zajidhi migrasnich funkci USES povaZzovat za
dostaténou Stku ochranného pasma 50 m, resp. 200 m od hraniceettra, resp. osy
biokoridoru. Nej¥étSi Stka ochranného pasma je stanovendipagut prvkia nadregionalniho
USES (NBC, NBK), u kterych je doparena dtka 500 m. Tyto prvky USES maji zfrey
vyznam z hlediska zaji&ti migrainich funkci krajiny. Jsou také obyvany cidi¥imi druhy.

Zvlasté chranéna tzemi (ZCHU)
Navrh obecnych regulativ:

Vylougit vystavbu na Gzemi viech maloplosnych ZCHU (NRRP, PR, PP) a ve vzdalenosti
do 200 m od jejich hranice.

Vylougit vystavbu na uzemi CHKO a ve vzdalenosti do 3dchjejich hranice.
Vylougit vystavbu na izemi NPR Velky Roudny a ve vzdasindo 500 m od jeji hranice.

Vylougit vystavbu na Uzemi NPP Sipka, PP Hranik, PR Koutské a Z&bZské louky, PR
Stpan a ve vzdalenosti do 2 km od jejich hranice.

Vylougit vystavbu na Uzemi NPR Kaluza, PR Velky Pavloyickbnik, PR DZungle, PR Sucha
Dora, PR U Leskoveckého chodniku a ve vzdalenos8 Km od jejich hranice.

Vylougit vystavbu na Gzemi P@erny dil, PR Cerny les, PP Uvalenské louky a ve vzdalenosti
do 1 km od jejich hranice.

Zdivodreni:
Zvlas€ chrargna uzemi jsou frodowdecky velmi vyznamnymi nebo jedisrgymi lokalitami
(viz zreéni ZOPK). Vyloweni ZCHU a jejich bezprastdniho okoli z vystavby VE je vhodné

zejména zdvodu mozZného zasahu dofirpzeného progedi a ruSeni vyznamnychi
zranitelnych drut organisnd.

Vymezeni tzné Sfky ochranného pasma ZCHU pro vytemi vystavby VE zavisi na
charakteru Uzemi aig@devSim na jednotlivych druzich organisnkteré se zde vyskytuji.

V piipadt viech _maloplo3nych ZCHf¢ dopor@eno dodrzet ochranné pasmo 200 m, [2, 4]. Na
tuto vzdalenost je vylaen vliv na ¥tsinu drufii, které se na Gzemi ZCHU vyskytuji (zejména
ptaci), a to bez ohledu n&al vyhlaSeni anebo ochrany. Yipac specifickych drufi Zzivocicha

je postupovano individuédna jednotliva ZCHU s jejich vyskytem jsou vymezeldde.

V piipad velkoplodnych ZCHUCHKO) bylo zvoleno 3 km pasmo. Vzhledem ke skotssti,
Ze se na uzemi CHKO vyskytuji ve zvySenéentitlivé druhy, je doporteno vylowit vystavbu
ve vzdalenosti do 3 km od hranice CHKOavodem je pedevSim eventualni hniga ¢apa
cerného acépa bilého, u kterych hrozi riziko ovlémi hnizdi¥ v souvislosti se zalety za
potravou mimo CHKO, hnizohi dravd a dalSich vzacnych dralptaki, u kterych stoupd riziko
kolize s fiblizovanim se VE k hranicim CHKO. Tato skénest se tyka i netopgr

Z maloplosnych ZCHU jsou wereny nekteré specifické lokalitykde je doporéeno dodrzet
vétSi ochranné vzdalenosti.

V ptipact NPP Velky Roudny je dopoteno dodrzet #ku ochranného pasma 500 m od hranice
z divodu vysokeého ornitologického vyznamu lokality, neigmé hnizéni chrastala polniho.
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V ptipadt NPP Sipka je dopoteno 2 km ochranné pasmo od hraniceivodu vysokého
ornitologického vyznamu lokality a okoli, mimo jizédivodu tradéniho hnizdist vyra velkého.

V piipact NPR KaluZa je dopotieno 3 km ochranné pasmo od hraniceizodu vysokého
ornitologického vyznamu lokality, mimo jiné hnigd ¢apacerného v okoli NPR.

V kategorii PP a PR jsou stanovena nasledujici dgpai:

» vpiipad® PR Velky Pavlovicky rybnik a PR DZungle vyttuvystavbu v okoli 3 km
z davodu ochrany zejménaifba popelavého a raroha velkého;

e v piipad® PR Sucha Dora a PR U Leskoveckého chodniku vitlawystavbu v okoli
3 km z divodu ochrany tradniho hnizdist ¢apacerného;

» vpripadt PP Hranenik vylowit vystavbu v okoli 2 km zi/odu ochrany kolonie
volavky popelave;

« v piipact PR Koutské a Z&k7Zské louky a PR &tan vylowit vystavbu v okoli 2 km
z divodu ochrany vzagasich druli vodnich ptak, kolonie racka chechtavého ¢géan)
a potravniho teritoriaapa bilého;

« v piipad PPCerny dil, PR Cerny les a PP Uvalenské louky vytituvystavbu v okoli
1 km z divodu ochrany kolonii netopf§ra vyznamnych ornitologickych stanowis

Evropsky vyznamné lokality (EVL)

Navrh obecnych regulativ:

Vylougit vystavbu na tzemi vSech EVL a ve vzdalenos@@ m od jejich hranice.
Vylouc¢it vystavbu na Uzemi EVL Moravice a ve vzdalendst600 m od jeji hranice.

Vylougit vystavbu na Gzemi EVL @ Ruda |, Staré Oldivky, Stola Jakartovice Il @ermna —
dul Potlachovy a ve vzdalenosti do 1 km od jejichnica.

Vylougit vystavbu na tzemi EVCerny dil, Javorovy vrch, Stola Franz — Franz a Zaluzn& a v
vzdalenosti do 3 km od jejich hranice.

Zdavodreni:
Evropsky vyznamné lokality umaaji zachovat frodni stanovi&t a stanovi&t druhi v jejich
prirozeném arealu roz&ini ve stavu ffiznivém z hlediska ochrany (viz&m ZOPK). Vyloweni

EVL a jejich bezprosedniho okoli z vystavby VE je vhodné zejménaizadiu mozného zasahu
do prirozeného progedi a ruSeni vyznamnyehzranitelnych druh organisni.

V ptipadt vSech EVL je doporeno dodrZzet ochranné pasmo 200 m. Na tuto vzddlgeos
vyloucen vliv na ¥tSinu drulii, které jsou pedmétem ochrany EVL. S ohledem na vyskyt
nékterych zvladt citlivych druhi, je dopordeno u rkterych EVL dodrzet &Si ochranné
vzdéalenosti.

V piipact EVL Moravice je doporéeno dodrzet #ku ochranného pasma 500 m od hranice EVL
z davodu ochrany vydryi¢ni a lokalniho migréniho koridoru.

V piipadt EVL Dul Ruda I, Staré Oldivky, Stola Jakartovice Il @ermna — dl Potlachovy je
doporieno dodrzet #ku ochranného pasma 1 km od hranice EVLiwodiu ochrany kolonii
netopyi s pa&tem nad 50 jedincanebo vice jak 10 drat4].
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V ptipadt EVL Cerny dil, Javorovy vrch, Stola Franz — Franz a Zaluzndgporieno dodrzet
Sitku ochranného pasma 3 km od hranice EVLuwodu ochrany kolonii netopfyr
S vyznamnymi péty, jez gresahuji regionalni vyznam [4].

Pta¢i oblasti (PO)

Navrh obecnych regulativ:

Vylouc¢it vystavbu na Uzemi vSech pteh oblasti a ve vzdalenosti do 3 km od jejich foan
Zdivodreni:

Ptati oblasti umo#uji zajistit greziti vyznamnych druhptaki a rozmnozZovani v jejich aredalu
rozSiteni (viz zeni ZOPK). Vyloweni PO a jejich bezprdsdniho okoli z vystavby VE je

vhodné zejména ziodu mozného zasahu deirpzeného progedi a ruSeni vyznamnyati
zranitelnych druti ptald, jez jsou pedmétem ochrany PO.

V ptipadt vS8ech PO je dopoteno dodrZzet ochranné pasmo 3 km. Na tuto vzdalelzest
vyloucit vliv na druhy, které jsouipdnmétem ochrany PO.

Piirodni parky

Navrh obecnych regulativ:

Vylouc¢it vystavbu na Uzemi vSechiipdnich park a ve vzdalenosti do 3 km od jejich hranice.
Zdavodreni:

Ackoli nejsou pirodni parky specifickou oblasti ochrangkterého z druth organisni ¢i jejich
biotopi, je dopordeno vyloit vystavbu VE na Uzemitfsodnich park a v jejich ochranném
pasmu 3 km od hranicé&ipodnich park. Toto dopordeni je zaloZzenoipdevSim na skuteosti,

Ze @irodni parky Moravskoslezského kraje fiveejména rozsahla lesni Gzemi, které je mozno
na Uzemi MS kraje povazovat za jadrova Uzemi kniza vyskyturady vzacnych druhptaka

i netopyii. Mezi nejcitliwjsi druhy v tomto srru pati ¢apcerny a vyr velky.

Vyznamné druhy Zivatichi

PredloZend Studie byla zpracovana takovyrissppem, aby co nejefektigjn chranila vyznamné
druhy organismi na Uzemi MS kraje. K zaji8ti této ochrany byl pouzit instrument vyt@ni
vystavby v pirodns cennych lokalitach (a v jejich bezpriesinim okoli) na izemi MS kraje (viz
predchozi kapitoly), jeZ v s@asnosti pouzivaji institucionalni ochranu dle ZOPK.

Lze tedytici, Ze i dodrZzeni navrzenych regulaiimwemohou byt viivem VE na tzemi MS kraje
narusSeny vyznamné mignai trasy Zive@icha, nemize dojit k vytvdeni vyraznych migraich
bariér a je vyloten zasadni negativni vliv n&tginu ZivaiSnych drulk.

Pro Uplnost je saiasti Studie podrobné vyhodnoceni jednotlivychéiota druti a skupiny
netopyn, jez pati k potenciald@ nejvice ohrozenym skupindm Z#iohi v souvislosti
s vystavbou a provozem VE. V nasledujicitatpedu je uveden seznam vSech drptaka, kteii
mohou byt na Uzemi MS kraje potenciébioteny vlivy vystavby a provozu VEPozn: druhy
ptaki, jez nejsou uvedeny wghledu nebudou realizaci VE deny). V gipad kazdého druhu
je uveden stupeohroZeni, a to podlefiohy &. Il Vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., podle

12
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Cervenych seznain CR [8-10] a informace, zda je druh uveden ¥ildze | Snérnice
79/409/EHS o ochranvolné Zijicich ptaki nebo Riloze Il a IV Snérnice 92/43/EHS o ochrén
piirodnich stanovi§ volr¢ Zijicich Zivaicha a plari rostoucich rostlin [11]. S@asti gehledu

je také informace o tom, zddeulloZena Studie, resp. regulativy v ni uvedenéatigsit chrani
uvedeny druh na Uzemi MS kraje. Eth druli ptaki, u nichZz hrozi nedostatea ochrana
piedchozimi regulativy jsou uvedeny blizSi detailgdda se f@devSim o druhy vazané na lidska
sidla a druhy vyuzZivajici zemklskou krajinu. U &chto druti je uvedeno teoretické riziko jejich
ovlivnéni, vztazené na hypoteticky maximalni¢pb VE na uzemi MS kraje (100 VE)i#iP
praktickém hodnoceni vliv VE na tyto druhy je zapimbi vZzdy provést aktualni jomkum
predmétného Uzemi. Nelze se tedy opirat o zpracované mafadi¥’ (nag. typicky v giipads
¢apa bilého), protoze tyto mapytsinou neodrazi aktualni stav vzhledem k tomu, riiedise
ptatich druhi jsou prostoro¥ variabilni.

Mimo niZze uvedené ptadruhy lze pochopiteth otekdvat ndhodny vyskyt,fipadré vzacné
hnizcni nekterého z drud, ktery se na Uzemi MS kraje aktufiimevyskytuje. Takovy nahodny
vyskyt/hnizéni je moZzno povazovat za ojediyn a potenciélni riziko déeni druhu realizaci VE
lze povaZovat za zanedbatelné. Je navi¢rnpravdpodobné, Ze takovy ptadruh se bude
vyskytovat v gkterém z pirodré cennych Uzemi, jez podléhaji stanovenym reguiativ
Konkrétni posouzeni vlivVE na tyto druhy je nicmé&mezbytné provad individudlrs.

Vyswvetlivky:

1) — stupé ohroZeni podle/YHLASKY MZP CR &. 395/1992 Sb.O — Ohrozeny druhSO— Silns ohroZeny druh,
KO - Kriticky ohrozeny druh;

2) — stup# ohrozeni podl€ervenych seznain[8-10]: EX — Vyhynuly, RE — Druh vymizely na GzemiR, EW —

Vyhynuly nebo vyhubeny ve voln&ipdé, CR — Kriticky ohrozeny druhEN — Ohrozeny druhyU — Zranitelny
druh,NT — Tén&t ohroZeny druhl.C — Malo doteny druhNE — nevyhodnocené druhpD — taxon, o 8mz jsou
nedostaténé Udaje

3) — stupé ohroZeni podlefflohy | Snernice 79/409/EHSI(— druh je uveden vifloze) nebo filoze Il nebo IV
Smernice 92/43/EHSI(, IV — druh je uveden vifloze).

Pirehled ptafich druhi, jez mohou byt potencial@& ovlivnény vystavbou a provozem VE,
mira jejich ochrany piedloZzenou studii (koncepci) a konkrétni doporéeni

potaplice maldGavia stellatd
- nehnizdi, protahuje, zimuje, chéfa koncepci

potaplice severniGavia arctical
- nehnizdi, protahuje, zimuje, chéfa koncepci

potapka rudokrka Podiceps grisegenaO, CR
- vzacre hnizdi, protahuje, chréna koncepci

potdpka ¢ernokrkéa Podiceps nigricolli<O, EN
- nehojr hnizdi, protahuje, chréna koncepci

kormoran velky Phalacrocorax carb@®, VU
- vzacre hnizdi, protahuje, zimuje, chr&mkoncepci

buka¢ velky Botaurus stellariO, CR, |
- vzacre hnizdi, protahuje, chrén koncepci

bukaéek maly Ixobrychus minutukO, CR, |
- vzacre hnizdi, protahuje, chrén koncepci
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kvako$ natni Nycticorax nycticoraXs0O, EN, |
-nehnizdi, protahuje, chré&mkoncepci

volavka vlasataArdeola ralloided
-nehnizdi, vzachprotahuje, chr&ma koncepci

volavka stibritd Egretta garzetts&80, CR, |
-nehnizdi, vzachprotahuje, chr&ma koncepci

volavka bila Egretta albaSO, |
-nehnizdi, vzachprotahuje, chr&ma koncepci

volavka ¢ervenaArdea purpure&O, CR, |
-nehnizdi, vzachprotahuje, chr&ma koncepci

¢ap ¢erny Ciconia nigraSoO, VU, |

- hnizdi, protahuje,&Sina populace chréna koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro uzemi MS kraje je odhadovana na 27-3% par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE ini 18% populace, limitnich je 5%

- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- za doteny je povazovan vifpad vystavby 1,5 km od hnizda a bliz&j paletech za potravou
ve sntru VE se oblast déeni rozStuje na 3 km pro vizualni citlivost

- je mozné akceptovat maximalriimpé ovlivreni jednoho hnizdniho paru (1,35-1,85 paru).

¢ap bily Ciconia ciconiaO, NT, |

- hnizdi, protahujeiast populace chréna koncepci

- patetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 87—-88 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE ini 6% populace, limitnich je 20%

- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- za doteny je povazovan vifpadt vystavby 1,5 km od hnizda a bliz&j paletech za potravou
ve snéru VE se oblast doeni roz&tuje na 3 km pro vizualni citlivost

- je mozné akceptovat maximalriimpé ovlivreni 17 hnizdnich pér(17,4-17,8 paru).

ibis hnédy Plegadis falcinellusg
- nehnizdi, vzachprotahuje, chram koncepci

kolpik bily Platalea leucorodi&O, CR, |

- nehnizdi, vzaaghprotahuje, chré&m koncepci

husa malaAnser erythropus

- nehnizdi, vzaghprotahuje, chr&ma koncepci

husa polniAnser fabalis

- nehnizdi, protahuje, ojedile zimuje, chraéna koncepci
husa kélo¢eld Anser albifrons

- nehnizdi, protahuje, ojedile zimuje, chraéna koncepci

husa velkdAnser anseEN
- hnizdi, protahuje, ojedée zimuje, chraéna koncepci
- je dopor@eno ¥novat pozornost vyznamnym hnizdistim druhu

husice li€i Tadorna tadornavu
- nehnizdi, protahuje, chré&ma koncepci

hvizdak euroasijskyAnas penelop¥U
- nehnizdi, protahuje, vzacmimuje, chrasn koncepci
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¢irka obecndAnas creccd®, CR
- nehnizdi, protahuje, zimuje, chéfa koncepci

ostralka Stihla Anas acut&KO, RE
- nehnizdi, protahuje, chré&ma koncepci

¢irka modra Anas querquedul80, CR
- vzacre hnizdi, protahuje, chréna koncepci

IZi¢ak pestry Anas clypeat&0, CR
- vzacrt hnizdi, protahuje, chrén koncepci

zrzohlavka rudozobaNetta rufinaSO, EN
- vzacré hnizdi, protahuje, chréna koncepci

polak maly Aythya nyroc&O, RE, |
- nehnizdi, vzaghprotahuje, chr&m koncepci

hohol severniBucephala clangul&O, EN
- vzacrg hnizdi, protahuje, zimuje, chr&mkoncepci

mor¢ék bily Mergus albellug
- vzacr¢ protahuje, vzaaghzimuje, chrasn koncepci

mor¢ék prostiedni Mergus serrator
- vzacre protahuje, vzaaghzimuje, chrasn koncepci

mor¢éak velky Mergus mergansefO, CR
- vzacrt hnizdi, protahuje, zimuje, chr&mkoncepci

véelojed lesniPernis apivorussO, EN, |
- hnizdi, protahuje, chréan koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro uzemi MS kraje je odhadovana na 42—64 par
- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE ¢ini 48% populace, limitnich je 5%

- je dopor@eno wnovat pozornost kazdému hnizdisti druhu

orel morsky Haliaetus albicillakO, CR, |
- vzacre hnizdi, protahuje, zimuje, chr&mkoncepci

- patetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 1-3i par

- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- je treba vylouit vystavbu v oblasti hnizdi&ta pravidelného vyskytu druhu

lutidk hnédy Milvus migranskO, CR, |
- vzacre hnizdi, protahuje,ésti chrasn koncepci

- pacetnost hnizdicich pépro tzemi MS kraje je odhadovana na 0-3 pary

- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- je tteba vylouit vystavbu v oblasti hnizdi&ta pravidelného vyskytu druhu

lunak ¢erveny Milvus milvuskO, CR, |
- vzacré hnizdi, protahuje,ésti chrasn koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 0-3 pary

- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- je treba vylowit vystavbu v oblasti hnizdi&&a pravidelného vyskytu druhu

motak pochopCircus aeruginosu®, VU, |
- hnizdi, protahujesast populace chréna koncepci

- patetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na min. 87-113 pa
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- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE ini 18—-23% populace, limitnich je 20%
- je dopor@eno &novat pozornost getrgjSim hnizdistim druhu

motak pilich Circus cyaneu$O, CR, |

-nehnizdi, vzachprotahuje a zimuje

- pacetnost hnizdicich pépro Gzemi MS kraje je odhadovéana na 0-1 par
- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- je treba vylouit vystavbu v oblasti hnizdi&ta pravidelného vyskytu druhu

motak luzni Circus pygargussO, EN, |

- hnizdi, protahujesast populace chréna koncepci

- patetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 2028 par

- teoretické maximalni riziko kolizefipl00 VE gekraiuje 100% populace, limitnich je 5%

- je doporgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotitdeiot kazdy zanir, riziko
kolize tohoto druhu s VE je mnohem niZsi nezZ teckétmez.

- v piipact hnizcni druhu je teba vylodit vystavbu VE blize jak 1 km od hnizda v obdobi
hnizdeni.

orel k¥iklavy Aquila pomarinakO, RE, |
- vzacny vyskyt, hnizthi neni vylodeno, chradén koncepci

orlovec ¥i¢ni Pandion haliaetukO, |
- nehnizdi, protahuje, chré&mkoncepci

orel skalni Aquila chrysaeto&O, |
- vzacny vyskyt, hnizghi neni vylodeno, chraén koncepci

ostiz lesniFalco subbute®&O, EN

- vzacre hnizdi, protahuje,&tSina populace chréna koncepci

- patetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 23-34 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VEini 88% populace, limitnich je 5%

- je doporgeno \&novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotitdeiat kazdy zanr, riziko
kolize tohoto druhu s VE je mnohem nizSi nez teckatmez.

raroh velky Falco cherrugkO, CR

- vzacre hnizdi, protahuje, chrén koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 1-3 pary
- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- je treba vylowit vystavbu v oblasti hnizdi&& pravidelného vyskytu druhu

sokol s€hovavy Falco peregrinukO, CR, |

- vzacre hnizdi, protahuje, chrén koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 2—4 pary
- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- je treba vylouit vystavbu v oblasti hnizdi&ta pravidelného vyskytu druhu

jerabek lesniBonasa bonasi&O, VU, |
- hnizdi, protahuje, chréan koncepci

tetrivek obecnyTetrao tetrixSO, EN, |
- vzacre hnizdi, zimuje, chram koncepci

tetifev hluSecTetrao urogalluKO, CR, |
- velmi vzacny, chram koncepci
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kirepelka polniCoturnix coturnixSO, NT

- pouzecast populace chréna koncepci

- hnizdi gedevsim na polnich monokulturach

- patetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 358-716 par

- teoretické maximalni riziko kolizefipl00 VEini 6% populace, limitnich je 20%

- skute&né riziko kolize je podstatnnizsi, druh je d@en akustickym ruSenim, deni je
povaZzovano na vzdalenost 500 m od VE

- je mozné akceptovat maximalriimpé ovlivreni 72 hnizdnich pér(71,6-143,2 paru).

- je dopordeno ¥novat pozornost getrgjSim hnizdistim druhu

chirastal vodniRallus aquaticu$O, VU
- hnizdi, protahuje, chrén koncepci

chiastal kropenaty Porzana porzan&O, EN, |
- vzacrg hnizdi, protahuje, chrén koncepci

chiastal maly Porzana parv&kO, CR, |
- velmi vzaci hnizdi, protahuje, chrédn koncepci

chirastal nejmensiPorzana pusilld
- ojedirely vyskyt, chragn koncepci

chirstal polniCrex crexSO, VU, |

- vétSina populace chréna koncepci

- pccetnost hnizdicich pérpro Uzemi MS kraje je odhadovana na min. 147-1&% fize
odhadovat az 300 p@r

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE ¢ini 14% populace, limitnich je 5%

- skute&né riziko kolize je podstatnnizsi, druh je d@en akustickym rusSenim, deni je
povazovano na vzdalenost 500 m od VE

- je mozné akceptovat maximalniiqé ovlivreni 7 hnizdnich pér(7,35-8,35 paru, respektive
15 pan).

- je dopor@eno ¥novat pozornost getregjSim hnizdistim druim

jerab popelavyGrus grusKO, CR, |
- vzacré hnizdi, protahuje, chrén koncepci

pisila ¢éaponohaHimantopus himantopugU, |
- ojedirely vyskyt, chragna koncepci

tenkozobec opé@ny Recurvirostra avosettdO, VU, |
- ojedirely vyskyt, chragn koncepci

kulik ¥iéni Charadrius dubiu&/U

- hnizdi, protahujeiast populace chréna koncepci

- pacetnost hnizdicich pépro tzemi MS kraje je odhadovana na 64—111 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE ¢ini 18—-31% populace, limitnich je 80%

- je doporgeno enovat pozornost getnsjSim hnizdistim druhu, ovlivimi se pedpoklada do
200 m od VE, #ktefi autdi uvackji az 500 m

kulik piseény Charadrius hiaticula
- nehnizdi, protahuje, chr&mkoncepci

kulik hnédy Eudromias morinellukO, CR, |
- ojedirele hnizdi, chra#n koncepci
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kulik zlaty Pluvialis apricaria
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

kulik bledy Pluvialis squatarola
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

¢ejka chocholataVanellus vanelluy

- hnizdi, protahujeiast populace chréna koncepci

- patetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 534-7683 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE ini 2,62—3,74% populace, limitnich je 80%

- je doporgeno enovat pozornost getnsjSim hnizdistim druhu, ovlivimi se pedpoklada do
200 m od VE, #ktefi autdi uvackji az 500 m

jespak maly Calidris minuta

- nehnizdi, protahuje, chré&mkoncepci
jespak SedyCalidris temminckii

- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci
jespak kiivozoby Calidris ferruginea

- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci
jespak obecnyCalidris alpina

- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci
jespak bojovny Philomachus pugnalx
- nehnizdi, protahuje, chré&mkoncepci

slu¢ka mald Lymnocryptes minimus
- nehnizdi, protahuje, chr&ma koncepci

bekasina otavniGallinago gallinagoSO, EN
- vzacre hnizdi, protahuje, chréna koncepci
- je dopor@eno &novat pozornost hnizdistim druhu

bekasina WtSi Gallinago medieD, |
- nehnizdi, vzaehprotahuje, chrama koncepci

biehous¢ernoocasylLimosa limos&KO, CR
- velmi vzaci hnizdi, protahuje, chrédn koncepci

koliha velkd Numenius arquat&O, CR
- nehnizdi, protahuje, chr&ma koncepci

vodous$ tmavyTringa erythropus
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

vodous rudonohyTringa totanukO, CR
- velmi vzacr hnizdi, protahuje, chrédn koncepci

vodous &tihlyTringa stagnatilis
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

vodous SedyTringa nebularia
- nehnizdi, protahuje, chré&mkoncepci

vodous kropenatyTringa ochropussO, EN
- velmi vzaci hnizdi, protahuje, chrédn koncepci
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vodous$ bahenniTringa glareolal
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

pisik obecnyActitis hypoleuco$O, EN
- hnizdi, protahuje, chréan koncepci

racek ¢ernohlavy Larus melanocephalusO, EN, |
- vzacrg hnizdi, protahuje, chrén koncepci

racek maly Larus minutus
- nehnizdi, protahuje, chr&mkoncepci

racek boufni Larus canus/U
- vzacrt hnizdi, protahuje, chrén koncepci

racek ZlutonohyLarus fuscus
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

racek stibrity Larus argentatus
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

racek bélohlavy Larus cachinnan¥U
- nehnizdi, protahuje, chré&mkoncepci

rybak velkozoby Sterna caspial
- nehnizdi, protahuje, chr&mkoncepci

rybak obecny Sterna hirund&0O, EN, |
- vzacre hnizdi, protahuje, chrén koncepci

rybak maly Sterna albifrond/U, |
- nehnizdi, vzaaghprotahuje, chré&m koncepci

rybak bahenni Chlidonias hybridu&/U, |
- velmi vzacri hnizdi, protahuje, chrédn koncepci

rybék ¢erny Chlidonias nigeiKO, CR, |
- nehnizdi, vzaghprotahuje, chr&m koncepci

rybak bélok¥idly Chlidonias leucopterus
- nehnizdi, vzaghprotahuje, chram koncepci

sova palenaryto albaSO, EN

- hnizdi, protahuje, zimujeéast populace chréna koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 10-38 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE gekratuje 100% populace, limitnich je 5%

- je doporgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotitdeiat kazdy zandr, riziko
kolize tohoto druhu s VE velmi zavisi na vySce \8Ed@stouci vyskou klesa)

- je dopor@eno dodrzet min. vzdalenost 1 km od hnizdiftihu

vyr velky Bubo bubdD, EN, |

- hnizdi, protahuje, zimujéast populace chré&na koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro uzemi MS kraje je odhadovana na 29-48 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE dosahuje 70% populace, limitnich je 5%

- je doporgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotitdeiot kazdy zanir, riziko
kolize tohoto druhu s VE velmi zavisi na vySce \dEdqstouci vyskou klesa)

- je dopor@eno dodrZet min. vzdalenost 1 km od hnizdituhu
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sy¢ek obecnyAthene noctu&O, EN

- vzacrg hnizdi, protahuje, zimuje, neni chéarkoncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 6—12,gaatrre bude nizsi
- je dopor@eno ¥novat pozornost kazdému hnizdisti druhu

- je treba vylowit vystavbu v oblasti hnizdi&&a pravidelného vyskytu druhu

kuliSek nejmensiGlaucidium passerinui80, VU, |

- vzacre hnizdi, protahuje, zimuje, chr&mkoncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro uzemi MS kraje je odhadovana na 34-5# par

- je doporgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotit delat kazdy zandr, riziko
kolize tohoto druhu s VE velmi zavisi na vySce \dEdqstouci vyskou klesa)

pustik bélavy Strix uralensiKO, CR, |
- vzacre hnizdi, zimuje, chram koncepci

kalous pustovkaAsio flammeusO, VU, |
- nehnizdi, vzacghprotahujegasté&ne chrargn koncepci
- doporieno vylowit vystavbu v pipac pocetného vyskytu druhu

syc rousnyAegolius funereuSO, VU, |

- hnizdi, zimuje, chram koncepci

- patetnost hnizdicich pépro tzemi MS kraje je odhadovana na 58—71 par

- je doporgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotitdeiat kazdy zanr, riziko
kolize tohoto druhu s VE velmi zavisi na vySce \dE{stouci vyskou klesa)

lelek lesniCaprimulgus europaeusO, EN, |

- velmi vzaci hnizdi, protahuje,casti chragn koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro uzemi MS kraje je odhadovana na 13-28 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE pekrauje 100% populace, limitnich je 5%

- je doporgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotitdeiot kazdy zanir, riziko
kolize tohoto druhu s VE velmi zavisi na vySce \dEdqstouci vyskou klesa)

lediaéek ¥iéni Alcedo atthisSO, VU, |
- hnizdi, zimuje, protahuje, chr&mkoncepci

vlha pestraMerops apiasteS0O, EN
- nehnizdi, protahuje
- v piipact hnizdéni dopori@eno vylowit vystavbu v blizkosti hnizdi§druhu

dudek chocholatyUpupa epop$O, EN
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

krutihlav obecny Jynx torquillaSO, VU
- hnizdi, protahuje, chrén koncepci

Zluna SedaPicus canud/U, |
- hnizdi, zimuje, chrama koncepci

strakapoud jizni Dendrocopos syriacuSO, EN, |
- vzacre hnizdi, zimuje, chram koncepci

strakapoud prostiredni Dendrocopos medius, VU, |
- hnizdi, zimuje, chram koncepci

strakapoud bélohibety Dendrocopos leucotdS0O, EN, |
- hnizdi, zimuje, chram koncepci
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strakapoud maly Dendrocopos minovU
- hnizdi, zimuje, chréam koncepci

datlik t¥iprsty Picoides tridactylusSO, EN, |
- vzacre hnizdi, zimuje, chram koncepci

chocholous obecnysalerida cristataO, EN

- vzacre hnizdi, zimuje, neni chrén koncepci

- patetnost hnizdicich pépro tzemi MS kraje je odhadovana na 8—11 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE gekratuje 100% populace, limitnich je 20%

- je dopordgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotit éelok kazdy zanir, je
doporueno vylowit vystavbu v pipact zjisteni paietného hnizdigtdruhu

skrivan lesniLullula arboreaSO, EN, |
- vzacre hnizdi, protahuje, chrén koncepci

linduSka uhorni Anthus campestriSO, CR, |
- nehnizdi, vzaghprotahuje
- v pripacdt hnizdEni doporieno vylowit vystavbu v blizkosti hnizdi§tdruhu

linduSka horska Anthus spinolett&O, CR
- vzacre hnizdi, protahuje, chréna koncepci

konipas luéni Motacilla flavaSO, VU
- vzacre hnizdi, protahuje, chrén koncepci

skorec vodniCinclus cinclud.C
- hnizdi, protahuje, zimuje, chr&mkoncepci

pévuska podhorniPrunella collarisSO, CR
- velmi vzaci hnizdi, protahuje, zimuje, chréra koncepci

slavik tmavy Luscinia lusciniaSO, VU
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci

slavik modréacek stredoevropskyLuscinia svecica cyanecu&O, EN, |
- vzacrg hnizdi, protahuje, chrén koncepci

slavik modra¢ek tundrovy Luscinia svecica svecid€O, CR, |
- nehnizdi, protahuje, chr&mkoncepci

bramborniéek éernohlavy Saxicola torquatd, VU

- hnizdi, protahujeiast populace chréna koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro Uzemi MS kraje je odhadovana na 313626 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VEini 62% populace, limitnich je 20%
- je dopor@eno &novat pozornost vyznamnym hnizdistim druhu

- je mozné akceptovat maximalni ovlém 62 hnizdnich pér(62,6—125 paru).

bélorit Sedy Oenanthe oenantheO, EN
- vzacrt hnizdi, protahuje, chrén koncepci

kos horsky Turdus torquatu$O, EN
- hnizdi, protahuje, zimuje, chr&dmkoncepci

drozd cvréala Turdus iliacusSO, VU
- nehnizdi, protahuje, chrémkoncepci
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cvréilka slavikova Locustella luscinioide®, EN
- vzacrg hnizdi, protahuje, chréna koncepci

rakosnik ostficovy Acrocephalus paludicolh
- nehnizdi, protahuje, chré&mkoncepci

rakosnik velky Acrocephalus arundinace®0, VU
- hnizdi, protahuje, chréan koncepci

pénice vlasskaSylvia nisoriaSO, VU, |
- hnizdi, protahuje, chréna koncepci

budni¢ek zelenyPhylloscopus trochiloidegU
- ojedirgly vyskyt, chragn koncepci

lejsek malyFicedula parvaSO, VU, |
- hnizdi, protahuje, chrén koncepci

sykorice vousataPanurus biarmicu$§O, EN
- hnizdi, protahuje, zimuje, chr&ra koncepci

zedniek skalni Tichodroma muraridKO
- ojedirely vyskyt, chragn koncepci

moudiviaéek luzni Remiz pendulinu®, NT
- hnizdi, protahuje, chréan koncepci

Zluva hajni Oriolus oriolusSO, LC
- hnizdi, protahuje, chréna koncepci

tuhyk SedyLanius excubito©, VU

- hnizdi, protahuje, zimujéast populace chré&na koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro uzemi MS kraje je odhadovana na 63—121 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE pekrauje 100% populace, limitnich je 20%

- je doporgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotitdeiot kazdy zanir, riziko
kolize tohoto druhu s VE je mnohem niZsi nezZ teckétmez.

krkavec velky Corvus coraxO, VU

- hnizdi, protahuje, zimujéast populace chré&na koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro uzemi MS kraje je odhadovana na 6598 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE pekrauje 30% populace, limitnich je 20%

- je doporgeno ¥novat pozornost hnizdistim druhu a vyhodnotitdeiot kazdy zanir, riziko
kolize tohoto druhu s VE je mnohem niZsi nezZ teckétmez.

¢edetka zimni Carduelis flamme®& T
- hnizdi, zimuje, protahuje, chr&ra koncepci

hyl rudy Carpodacus erythrinu®, VU
- vzacre hnizdi, protahuje, chrén koncepci

strnad zahradni Emberiza hortulan&O, CR, |

- hnizdi, protahuje, neni chr&nkoncepci

- patetnost hnizdicich pémpro tzemi MS kraje je odhadovana na 12—-24 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE gekratuje 100% populace, limitni je 1%

- je dopor@eno vylowit vystavbu v oblasti hnizdi§tdruhu, respektive citly posoudit kazdy
vyskyt druhu (hnizdi zejména na Kinsku @i hranicich s Polskem)
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strnad luéni Miliaria calandra KO, VU

- hnizdi, protahujesasté&né chrargn koncepci

- pacetnost hnizdicich pémpro uzemi MS kraje je odhadovana na 371-748 par

- teoretické maximalni riziko kolizefpl00 VE pekrauje 52% populace, limitni je 5%

- je dopordeno vylogit vystavbu v oblasti pgetného hnizdigt druhu, respektive citly
posoudit kazdy vyskyt druhu

Prehled savd, jez mohou byt potencial® ovlivnény vystavbou a provozem VE, mira jejich
ochrany piedloZzenou Studii a konkrétni doporéeni

Z hlediska rizika negativniho ovli¢ni v souvislosti s vystavbou a provozem VE je mozZno
konstatovat, Ze Studie sple pozadavky na ochranu vSech drutav@ pohybujicich se
v terestrickém a vodnim praeti. Specifickou skupinou jsou netdpyu kterych je
problematické zejména riziko kolize. V tomto ohle¢hi zasadni, Ze aplikacitgglchozich
regulativi je vylowena vystavba VE na lesnich pozemcich (PUPFL) azkdmti vyznamnych
vodnich ploch. Nad ramec uvedenych reguiagivzapotebi uvést, Ze je ro¥a nezbytné chranit
vyznamné kolonie a zimoviSnetopyii. Hlavnim kritériem ochrany je vyl@eni vystavby f
zjisteni kolonie netopyr o vice jak 50 jedincich,ffpadreé vice jak 10 druzich. V takovém
piipadt je dopordeno respektovat vyl@eni vystavby VE v migtkolonie a v ochranném pasmu
o Sitce 1 km od hranice koloniefifhadregionalnim vyznamu kolonie je dop&eno ochranné
pasmo rozsit na 3 km.

DalSi podrobnosti k tomuto tématu jsou uvedenyPeoznamkach k biologickému posouzeni
konkrétnich zaméra vystavby VE v Moravskoslezském kraji“ (viz ptilohac. 8).

Navrh regulativ ¢ pro umist éni v étSiho po ¢tu VE

Uvaha zaloZena na migia propustnosti a mozném ovl&m hnizdi§ pro nejcitliwjsi druhy,
kterymi jsou pro MS kragap bily acap cerny. Pokud se nebude podrébesSit kazdy zamr

Z hlediska mozného migmaiho ovlivreni ptaki, Ize vytvait pravidlo, kdy se toto ovlivéni
minimalizuje.

Z hlediska vlivi na zajmy ochranyifrody je feba podpiit vystavbu VE umisinych co nejblize

u sebe a zaroviemezi jednotlivymi ¥trnymi parky (jednotlivymi zarry) ponechat co nejvice
volného mista. Tzn. realizovat co nejvice nejvykgdich VE na co nejmensich plochach s co
nejvétSimi odstupydchto ploch od sebe.

Tribodové pravidlo:
1. pokud budou VE od sebe vzdéaleny vice jak 1 km,jesno samostatné zém

2. v piipad realizace zagru je mozné realizovat dalSi zdmmejblize 3 km (plati pro zaklad 1
a 1 VE). Je to dano skuitsosti, Zze 1,5 km je max. ovlivnitelna vzdalenostrrou
elektrarnou. B volném prostoru 3 km mezi dmi VP tak Ize pedpokladat, Zze timto
prostorem budou migrovat a pohybovat se vSechnlyydotaki.

3. pokud je v zarru vice VE, stanovi se povolena vzdalenost dalZ#meru 3 km plus
polovina nej¥tsi Stky pavodniho zamsru (pii dvou VE to bude 3 km plus 250 m, pokud
jsou tyto d¥ VE od sebe vzdaleny 500 m).
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4. OCHRANA KRAJINNEHO RAZU, KRAJINA
Uvod

Navrhy regulativ navazuji na analytickokast Studie. Vzhledem k absenci vyhodnoceni
krajinného rédzu v Koncepci ochranyinody a krajiny Moravskoslezského kraje a realizaci
terénnich pizkumi v pribéhu celého Iéta 2007 jsou navrhy regulatidoplniny o strigné
objasrni problént a metodiky jejich ufovani.

Metodika zpracovani a struktura kapitoly

Posuzovani mozného vlivu stavelimych elektraren a patkna krajinny raz vychazi z definice
krajinného rdzu obsazené v 812 Zakéna14/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny. Posuzovani
dale bere ohled na legislativni norf@R (zejména zakon o pamatkové&ipa stavebni zakon),
Evropské unie a mezinarodnich Umluv a deklaracjm@ea Evropskd Umluva o kra§in
Aténskd, Benatska a Florentska charta).

Z hlediska Zakona o ochramptirody a krajiny (812) jsouipdn®tem ochrany zejména: dujici
piirodni a kulturg historické charakteristiky,fprodni a estetickd hodnota krajiny a expligitn
vyznamneé krajinné prvky, zvlaschrargna uzemi, kulturni dominanty, harmonickéiitko a
prostorové vztahy. Vifpac, Ze Uzemi vykazuje zvySenou hodnotu krajinnéhau,rggou
vyhlaSovany Hrodni parky.

Pro posuzovani neniGR k dispozici zadny zavazny metodicky pokyn. Mekadposuzovani
vychazela zejména z metodik [25-30] a byla adaptavéohledem na tématické zgemi a
vécny acasovy rozsah Studie.

Navrhy regulativ jsou uspéadany tematicky do nasledné struktury:
- vzhledové charakteristikyetrnych elektraren a obecna dop&eni;
- vhodnost umigvéani VE podle typ krajiny;
- ptirodni hodnoty krajiny — VKP, ZCHU, USESiidni parky;

- kulturre historické hodnoty — historické krajinné struktusgkralni stavby, kulturni
dominanty, nistské pamatkové rezervace a zony, dahrstorické zahrady a parky;

- vizualni vliv VE — vizualni citlivost krajiny, domanty krajiny, pohledové horizonty,
harmonické nafitko krajiny, panoramata a pohledy;

- estetickd hodnota krajiny.

Vzhledové charakteristiky v étrnych elektraren
Stavba ¥trné elektrarny ma z vizualniho hlediska tyto zékiacharakteristiky:
- je vyrazrg vertikalni
- jeji vySkavyrazné prevySujebézné vysky prvk v krajing
- je neobvykla (vySkou, tvarem, pohybem¢kdy barvou)
- jetechnickym dilem (vnimanicloveka ji fadi mezi prvky technické infrastruktury)

- s vySe uvedeného vyplyva, Zedeminantni.
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Dominanta je vzdy @ujicim znakem krajinného razu, proto je jeji zaniknik nebo zrina
charakteru vZdwouwasre i zmeénou krajinného rdzu. Dominance VE je vysSSiippd vétrnych
parkii (kumulativni efekt). Objekty VE,esahujici dnes vysku 120 m, Ize do krajingleait jen
velmi obtizré a téngt vZdy lze prohlasit, Zefpsahuji (narusuji) #iitko krajiny. Res uvedené
konstatovani se Studie pokusila g¢itou diferenciaci Uzemi pro p@bu posuzovani konkrétnich
zameru. Poslanim této Studie je vymezit tzemi, ktera gpohledu ochrany krajinného razu:

a) hodnotng;
b) pohledo¥ exponovana a citliva.

Je nutné upozornit na okolnost, Ze Uzemi, kteraomeye Studii ozrgena jako ,nevhodna“,
nejsou automaticky uzemim vhodnym pro usris\VVE. Jedna se pouze o konstatovani, Zze dané
Gzemi nevykazuje zvySenou hodnotu paradnktajinného razu. | v takovém tUzemi je ale nutno
mozny vliv stavby VE posoudit. d&¢lem Studie je f@dem upozornit investory, izemni spravu a
vefejnost na Uzemi hodnotna a citliva, ktera by moljtastavbou VE vyrazhnarusena.

Vhodnost umis tovani VE podle typ a krajiny

Presto, Ze na Uzemi Moravskoslezského kraje lze vigmmahatou Skalu tyjp krajiny
nejrizngjSich fyzickych, kulturnich i estetickych vlastniose pro potebu navrhu obecnych
doporieni nezbytna éitd generalizace. Vzhledem¢ksovému vymezeni Studie byla zvolena
obecrjsi typologie kulturni krajiny podle Muranského alnana [29].

Metodika:
PpuZité typologie vychazi z klasifikace autoStanislava Muranského a Pavla Naumana
(Uzemni ptimét vyznamnych prvi krajiny 1977), ktera byla pro posuzovéani krajinoétizu
doporiena jiz Igorem Michalem [29] a ktera m&dwviny:
a) prisrg objektivni typologickou (hodnoti soubor ekosystépodle struktury vyuzivani
pady);
b) intersubjektivik hodnotici (podle hodnot Zivotniho presti, Zejmych ve vzhledu
krajiny).

Hodnoceni zé&inalo stanovenimifsluSnosti Gzemi ke&dgm typim krajiny podle vzdjemné relace
piirodnich aclovékem vytvaenych prvk, dle Gdaj evidence kultur. Na tuto typizaci pak
navazalo vlastni krajitdké hodnoceni v uzSim smyslu, které se skldda rduoehi
ekologického a estetického.

Zakladnim kritériem pro typologii krajiny byl zvaiekoeficient ekologické stability (KES)
podle vzorce:

lesni.piida+louky+ pastviny+ zahrady+ ovocné
sady+ vinice+ rybniky+ ostatnivodni plochy
orna puda+ chmdnice+ zasta¢né plochy

KES=

Vzorec schematicky vyj&dje pongr ploch s trvalymi ekosystémy k plochAm zbavovanym
vegetace trvale nebo v kazdénich cyklech, tedy ploch ekologicky stabilnich atabilnich.
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P¥i hodnoté KES Pfevazuje na katastralnim uzemi
pod 0,39 krajina pkantropogenizovana (typ A)
0,90 — 2,89 krajina harmonicka (typ B)
nad 6,20 krajina relativnptirodni (typ C)

Krajinna typologie byla asfovana terénnimi jfizkumy a zpracované v prvnim konceptu do
zékladnich map #tfitka 1 : 50 000. Pro zajiti potebné pesnosti zpracovani, bylo kazdé
hodnoceni podrobeno oponentnitfimeni za Gasti mistnich znatc Pouzity podklad byl pro
potreby Studie pro Moravskoslezsky kraj aktualizovarénaim Saenim v obdobi duben —
¢ervenec 2007 (viz mapovdilphac. 2).

A. Krajina siln ¢ pozménéna civilizaénimi zasahy (krajina pievazré sidelni a vyrobni) —
krajina plné¢ antropogenizovana

Zahrnuje geograficky zpravidla roviny a ploSiny admdské vySce fiblizné do 350 m n.m.
s malou energii reliéfu. Typ této krajiny s&btizné kryje s rozsahemgwodni obydlen&asti
zenk, krajiny pozngénéné ¢lovékem, tzv. ekumenou. Tak, jako v davné minulostiaidneSnim
stupni civilizanich prostedki, klade jen nepatrnérgkazky rozvoji intenzivniho zetdélstvi,
primyslu a osidleni. Je charakterizovdna menSi romldeeni i rozptylené zelén(porosty
dievinné vegetace). Z hlediska estetického hodngaenistavuje krajinu, jez si — pokud nebyla
devastovana — dochovala zakladni stupstetické hodnoty. Lze ji charakterizovat jakoobhns
prostedi, jez spluje alespt zakladni narokylovéka. K tomu, aby se stala glvyhovujicim
Zivotnim prostedim, vyZaduje rekonstrukci zémym urbanistickym zasahem.

Pro tento typ krajiny je zaroxiecharakteristické, Ze se v ni uchovaljyrgzené enklavy vyssiho
hodnotového stugintam, kde je to podmémo mistni povahou krajinného reliéfu (zahloubena
udoli, pahorky, zbytky i@hovych porosi apod.).Casto byvaiji tyto enklavy v dosahu sidlistnich
aglomeraci. Z pohledu ochrany krajinného razu s#ngeo Uzemi s nejvyssSi dynamikou
vyvojovych prongn, tj. Gzemi s niz§im vyskytem historicky cennychjiknych prvki a struktur.

Z hlediska ndtitka krajiny se jedna o Uzemi s typickymi makrostusami (poli, industridlnich
z0n a zéastavby), tj. o uzemi velkéhetitka.

B. Krajina s vyrovnanym vztahem mezi Firodou a ¢lovékem —krajina harmonicka

Do tohoto typu lze zahrnout lokality a krajinné kgelv nichZz se zachovala rovnovaha meazi
piirodnimi prvky a zasahylovéka na vytvéeni krajiny, projevujici se vyvazenym podilem
piirodnich tvah a porosi a prolinajicimi se tvary historického osidlenieangdéiské vyroby.
Zahrnuje ®gkteré zvla&t vyznamnécasti pivodni ekumeny, zvlaSthojré je vSak zastoupena
v oblasti ekumeny kolonizai, pozdniho $edowku a raného novaku. Vyskytuje se od nizin
aZz po horské polohy, ngstji vSak v nizsi a vyssi pahorkatinzhruba od 350 do 800 m n.m.
Pfirozena povaha zvémého reliéfu, jez byla a namnozéstava pekazkou velkoploSnych
pozemkovych Gprav. Jednd se o krajinu, kterd vdgasgptimalrt odpovida pozadawikn
kladenym na zdravé a kulturhodnotné firodni prostedi.

Pontrné hojré se v tomto krajinném typu uchovaitsi rozsah Gzemi, jimzZ Izeipnat vysokou
estetickou hodnotu. Hojrse zde vyskytuji historické Upravy, v nichz seawely soubory cenné
lidové architektury a zbytkygwodniho historického rozteni polnich trati, &jiz dominikélniho
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nebo rustikalniho jvodu. Uvedeny typ krajiny se vyztige drobrjSim mefitkem, danym
vysokou diverzitou krajinné matrice.

C. Krajina s nevyraznymi civilizaénimi zasahy —krajina pfirodni, antagonick&

Tento typ zahrnuje okrajové oblasti ,pi&ke ekumeny*“ (stary sidelni prostor), v ni#irpdni
podminky v historické dab omezovaly a namnoze dosud omezuji &iilské vyuzivani a
souvislé osidleni. Jde hlayo horské& Gzemi, hla¥rnv pohrannim pasmuRadi se k sBmu v3ak
i oblasti s vysokym stugm zalesgini, které je nastupni formaci pskaejSim pohragnim nebo
vnitrozemském hvozdu a kde obdébrmpovaha krajinného reliéfti padnich podminek omezuje
intenzitu osidleni a vyroby. Charakteristickym zesaktohoto typu z hlediska Zivotniho pri@sti
je skuté&nost, Ze dneSnimtlovéku poskytuje filezitost k bezprogedni konfrontaci sifrodou, i
kdyz v naprosté &tSin¢ jde o girodu clovékem ovladnutou, kdeé&kdejSi nepistupny hvozd je
nahrazen hospotskym lesem, nanejvySe s omezenymi enkldvami skab maSelini§. Presto
ma tento typ vysokou estetickou hodnotu, nebpodminkach nasi krajinyr@dstavuje porrné
vzacné prosedi, kdeclovék maze realizovat sy citovy vztah k pirode v jeji vyrazné podaoh

Navrh regulatiwi:

Typ krajiny girodni a harmonické neni vhodny pro utoigani VE.

Zdavodreni:

Harmonickd& krajina je krajinou drobného¢iitka s vyraznymi harmonickymi vztahy mezi

piirodnim potencidlem a apobem vyuziti Gzemilovékem. Z tohoto pohledu je situovani VE
v takovém Uzemi porusenim harmonickéhsfitka krajiny.

Harmonickd& kulturni krajina se vyztige zvySenou koncentraci dochovanych historickych
krajinnych struktur (kamenic, zbyik historické pluziny, sakralnich staveb, vernakularn
architektury). Situovani VE v takovém priedi 1ze chapat jako sniZzeni kultérhistorické
hodnoty krajiny

Ptirodni a harmonicka krajina jsou podle estetickyeitérii sowasné spokanosti [31-33]
povazované za Uuzemi vysoké estetické hodnotyndm netitka a znénou dominant vnimaneé
krajiny dojde sotasrt ke sniZeni estetické hodnatgnirenych krajinnych typ.

Piirodni krajina je Uzemim s nejm&rovlivnénym grirodnim prostedim na naSem Uzemi a
vyznauje se vysokouifrodni hodnotou. Umishim z&izeni technické infrastruktury, zastavby
nebo industrialnich 2&eni dojde ke sniZzentippdni hodnotytohoto typu krajiny.

Prirodni hodnoty krajiny

Vlivem VE na girodni hodnoty krajiny se podrogn zabyva pgedchozi kapitola Studie.
Z pohledu krajinného razu vyZaduji specifickou popst: vyznamné krajinné prvky,
velkoplosSna chrama uzemi (v fipact kraje chrasné krajinné oblasti) affrodni parky.

Navrh regulativz (viz kapitola 3. Studie):
Zdivodreni a dalSi dopordeni:

Vyznamné prvky krajiny (dale VKP) — jsaiasto utujicim znakem krajinného razu. Vipack,
Ze je vyznamny prvek krajiny séasré krajinnou dominantou (ostrozny, skalni vystupypine
umiseni VE v pohledové konfrontaci s VKP vhodné. Indivédhi posuzovéani jednotlivych VKP
piesahuje moznosti Studie. V ramci posuzovani konkrktzandra je nutné ¥novat zvysSenou
pozornost i posouzeni mozného vizualniho vlivu.
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Chrarené krajinné oblasti (CHKO) — umésti VE uvnit CHKO je vyloweno. Uzemi ve
vzdalenosti min. 3 km od hranic CHKO neni pro likati VE vhodné z@lvodu naruseni
harmonického ritka, grirodnich a estetickych hodndézemi. Tuto hranici Ize povaZovat pouze
za hranici kompromisni (n&pSklentka ve srovnatelné studii Pizgkého a Libereckého kraje),
vétSina autolt povazuje vzdalenost silného vizualniho projevwisgab — 8 km, dosahigobeni
pak az 25 — 30 km.

Primarnim dvodem vyhlaSovaniifrodnich park je ochrana krajinného razu. Uvngifirodnich

parki je proto umigovani VE vylodeno. Ve vzdalenosti 3 km od hranidgérpdniho parku neni
umig’ovani VE vhodné zid/odu naruSeni harmonickéhaititka, prostorovych vztah naruSeni
stavajicich dominant krajiny a sniZeni kultstorické a estetické hodnoty krajinyvedenou
hranici Ize povazovat za hranici kompromisni.

Souhrni pro CHKO a pirodni parky: pi posuzovani konkrétnich z&ni je nutné prowfit
vizualni vliv staveb na charakteristicka panoranmataferednich stanovisek a hlavnich tras a
prostofi pohybu obyvatelstva.

Kulturn & — historické hodnoty krajiny

Vyhodnoceni vyznamnych kultutrhistorickych charakteristik Gzemi bylo z&f®no na uteni
stupré dochovalosti:

- architektonickych znakuzemi (o¥fovano terénnim Setnim);

- historické krajinné struktury (urbanisticka strukdusidel, zbytky historické pluziny,
historicky cenné antropické tvary reliéfu —étmvano zejména analyzou ortofotomap,
historické kartografie a terénnim #&atim, viz hodnoceni historické krajinné struktury —
piilohac. 1) a jejich projev v krajinném prostoru.

Historické krajinné struktury

Jedna se o pojem s SirSim vykladovym ramcem, ktemy&uje vSechny objekty v krajin
vytvorené ¢lovekem nebo zfisoby vyuZiti zerd (land us@ se zvySenou historickou
(archeologickou) hodnotou. Mezi historické krajinstéuktury (z pohledu ochrany krajinného
razu) jsourazeny zejmeéna ty, které maji vyrazny petterojev a jsou sasti vyznanych
charakteristickych zna@knebo ryg§ krajiny (viz slovnik pojni v Analytické ¢asti Studie). Tyto
objekty a krajinné struktury Ize povazovat za kuifupamatky i v pipac, Ze dosud nemaji
potvrzeny ochranny rezim (z hlediska zakona o pkovét p€i). Na jejich ochranu se vztahuje
812, zakon&. 114/1992 Sb. a Zni Evropské uamluvy o krajin

Mezi historické krajinné struktury uvedeného vyzuogpati zejména:

- zbytky historické pluziny (historické formy parceéa pidy doprovazené zvySenym
vyskytem kamenic nebo vegétach prvki na meznich liniich);

- kamenice a kamenné zidky;
- pinky a sejpy - odvaly, historické odvaly;

- extenzivni sady starych nebo krajovych ovocnychuaddrlesni paseky, mozaiky
zahumenic s bohastrukturovanym zpravidla zemlskym vyuZzitim;

- historické vodni kanaly a regulace, mlynské nahpigyebni kanaly, rybniky;
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- stopy archeologickych staveb;
- ostatni historické objekty a technicka dila.
Metodika:

Pro uzemi MSK byly za pomoci ortfotomap a terénn@éwrovani vyhodnoceny vyznamné
celky se zachovanou pluzinou nebo jejimi fragmeKtyejvyznamgjSim tzemim se zvySenou
historickou hodnotoland usepati zejména oblast Bruntalska a oblast Nizkého Jegeni

Historické krajinné struktury byly v prasdi GIS vektorizovany nad leteckymi snimky
(ortofoto) celeho MSK a vznikla digitalni mapovastua ve formatushapefileje souasti
mapovych piloh (mapova filoha¢. 2). Vektorizované struktury se na leteckych siémgevi
jako vyrazné linie, &sti porostlé vegetaci. Malokterd historick4 stktse vSak nachazi
osantle; vétSinou se jedna o soustavu rovapiych linii (dokumentuje lanovou nebotio&ou
pluzinu, viz giloha 1). Pro pdeby Studie byla vymezena Uzemi s vysokou koncedntrac
zmirgnych historickych krajinnych struktur (mapovélphac. 2).

Navrh regulativu:
Uzemi s vysokou koncentraci historickych krajinngttuktur neni pro umgsvani VE vhodné.
Zdivodreéni a dalSi dopordeni:

Stavbou VE v Uzemi se zachovanou historickou knajin strukturou dojde k naruseni:
harmonického rritka kulturni krajiny, sniZzeni kultuénhistorické a estetické hodnoty krajiny,
naruseni prostorovych vztahptipadré znehodnoceni stavajicich kulturnich dominant Ryaji

Vymezeni historickych krajinnych struktur neni kéné a vyZaduje dalSi detailni historicky
prizkum Uzemi. Doportujeme databdzi historickych krajinnych struktureddbphiovat.

Sakralni stavby

Jedné se o stavby duchovniho vyznamu nebo symbglikypiiloha é. 2). Pro tzemCR jsou
signifikantni zejména sakralni stavby katolick&e&. Na krajinny raz maji nejvyznajai vliv:

- kalvarie, KiZzové cesty, poutni chramy;
- kostely;
- klasterni komplexy;
- drobné sakralni stavby (Bozi mukaizky, Marianské poklony).
ZvIastni postaveni ochrar krajinného rdzu maji sakralni stavby, které jsavic

- vyznané historické nebo ufecké hodnoty, fipadré zvlastniho duchovniho vyznamu
nebo spojené s vyz&iaou vyznamovou asociaci;

- umisgny na pohledo¥ exponovanych mistech (pohledové horizontiyracené svahy);

- pohledovou dominantou (stavby s vyraptiedimenzovanymi proporcemi nebo ursigt
v pohledo¥¢ exponované lokak).

Metodika:

Seznam sakralnich staveb, ktery byl &mii analytickécasti Studie, byl dopkn o dosud
existujici dewené kostely na Uzemi Moravskoslezského krajg@ zachovani stanovené
klasifikace vyznamnosti sakralnich staveb. Inforenac stavajicich i@wnych kostelech byly
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cerpany z literatury [34]. Sakralni stavby byly dapové vrstvy digitalizovany jako body (viz
mapova pilohac. 2).

Sakralni stavby jsousteny dle jejich vyznamu:
1. velmi vyznamna sakrélni stavba — poutni mista véderevidenci arcibiskupstvi
olomouckého (http://www.ado.cz) a biskupstvi ostka+opavského (http://www.doo.cz)

2. vyznamna sakralni stavba — ostatni evidované kKodteple a kizové cesty;

3. mérg¢ vyznamna sakralni stavba — dalSi stavby sakraloffemakteru, nap kiize, bozi
muka, zvonice atd.

V piipact, Ze je sakralni stavba s@sre krajinnou dominantou, jeji vyznam v rdmci posuzdva
krajinného rézu se vyragmrvySuje (reduplikace symhgl
Navrh regulativu:

V ochranném pasmu sakralnich staveb 1. a 2. kaeefuolon€r kruhu 5 km) je umivani VE
nevhodné, zpracovateli Studie nedopeno.

Zdivodreni a dalSi dopordeni:

Do 5 km je fisobeni VE siltd dominantni a ve vztahu ke stavajicim kulturn historickym
dominantam duchovniho vyznamu nevhé#&onkurerni (eliminuji jejich duchovni vyznam).

V ramci posuzovani jednotlivych staveb VE bude Auttetail@ji provétit vSechny mozné
pohledové konfrontace staveb VE s vymezenymi dontarai, zejména ze vSech vyznamnych
stanovi§ pohledi, vyhledi a panoramat a z relevantnich rezittdoh a rekregnich zon.
ZvIastni pozornost je nutn&movat moznému umisti VE na pohledovém horizontu za sakralni
stavbou (v daném umésti se stane VE konkurémi dominantou sniZujici kultugn- historickou
hodnotu sakralni stavby a celé @té krajinné scény).

U sakralnich staveb 3. kategorie prodtaddividualni Seteni. Vzajemna pohledova konfrontace
VE a sakralni stavby z dopravnich komunikaci, rezidich nebo rekreaich zén neni vhodna.

Méstskeé a vesnické pamatkove rezervace a zony

M¢éstské a vesnické pamétkové rezervace a zony (kiibhp ¢. 3) jsou chraény zakonem o
pamatkové p&. Principy ochrany ufesiuji dale Aténskd a Washingtonsk& charta. Objektem
ochrany sidelniho prostoru je kréreho stavebniho fondu_i urbanisticka kompozckrajinny
projev sidla (tzv._v&Si obraz sidlp Vyznamné jsou vSechny prostorové vztahy mezi
intravilinem a extravilAanem. Zasah do prostorovénpgarice pamatkayvchrargného prostoru
lze povazovat za_ snizeni historické, estetické aéleské hodnoty prostoru, naruSeni
harmonického rtitka, prostorovych vztaha kulturnich dominant

Navrh regulativu:

Ve vzdalenosti 5 km od hranice rezervace nebo @mmig’ovani VE nevhodné. Obdobre
nevhodné umishi VE ve vzdalenosti menSi nez 600 m od obytnycemiza 1000 m od
obytnych Gzemi v rekréaich krajinnych celcich.

DalSi doporueni:

Vymezeni zony nebylo provedeno s ohledem na vithsl konkrétnich objekt V pripact
posuzovani jednotlivych z&mi je proto nutné detaitn prowiit viditelnost staveb uvnit
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vymezené 5 km zony a v prostoru minimés — 25 km od intravilanu sidla z refetaich
stanovisek, hlavnich komuni&aich tras a rezidé€nich a rekreénich prostoi.

Historické zahrady a parky

Mezi nemovité kulturni pamatk¢R jsouiazeny i historické zahrady a parkyssh zamk,
hradi a klasteid (viz priloha ¢. 4). Specifickym znakemétSiny pamatek zahradniho @ni je
presah jejich prostorové kompozicenimo samotny, zdmi vyhrazeny prostor do navazujici
sidelni nebo nezast&e krajiny Okolni krajina se tak stava integralni &asti pamatky.
Propojeni miZze byt provozni (alejemi), symbolické (znateln&sgén na mapovych zaznamech)
a vizualni (nejastjsi, reprezentované vyhledy a/nebéhgedy). VSechny dlezité kompozini a
provozni vazby historické zahrady nebo parku smkélajinou jsou chramy i z hlediska
ochrany krajinného razu jakyznamné prostorové vazby8§12, odst. 1).

Prostorova kompozice zndimych pamatek iive byt vdza naruSend: zsmou vyuziti Gzemi,
umiseénim pohledovych bariér, uméstim novych dominant do pohledprihledi a vyhlidek
(nap. vétrnych elektraren). Bkteré zahrady jsou navic pohledogxponovany — jejich \4jSi
obraz niize byt umisinim VE v blizkosti zahrady naruSen (hadradec nad Moravici).

Vymezeni vSech detail prostorové kompozice jednotlivych pamatek zahtaolnuneni
piesahuje rdmec této Studie, proto se navrh regtlabmezuje pouze na n&jezitejsi
preventivni opaeni.

Metodika:

Historické zahrady byly v digitadlni databazi registiny podle encyklopedii Hiekeho a
Pacékové — Haglkove et al. [35, 36].

Navrh regulativi:
V okruhu 5 km vylodit umisgéni VE.
Zdivodreni a dalSi dopordeni:

Vneseni nové dominanty do prostorové kompozice paowd chrargného objektu je vylateno.
(nap. Benatska charta (1964)anek 6: ,Konzervace pamatky v sobahrnuje zachovani jejiho
prostedi a ndritka. Je teba zamitnout kazdou novostavbu, kaZzdou destrukeZzeou Upravu,
které by mohly porusit vztahy objéna barev.”)

Vzdalenost 5 km Ize povaZzovat za vzdalenost nepngiaiho vizualniho vlivu. Vyska stavby
piesahuje v daném sektoru mnohonasolmySku clovéka a ostatnich objekt které se
v kulturnim prostoruCR obvykle nachazeji, éetns obvyklych kulturnich dominant (vyska
kostelni ¥Ze obvykle 30 — 50 m).

Objekt VE mé vizudlni dosahigsahujici 5 km. Velmiasto niize msobit jako pohledovéa
dominanta i ve vzdalenostecktsich (25 - 30 km). Na druhé stiage mozné, Ze diky
konfiguraci terénu nebo existenci pohledovych raviéloteném prostoru, nebude objekt VE
v ramci vymezené zoény vzdy viditelny. Z uvedenéheadiu je nutné povazovat vymezeny 5 km
okruh jako _vysoce rizikovou zonu vizualniho viiviEMzénu 5 — 25 km jako zonu silného
vizualniho vlivu) a v pipadt individualniho posuzovani staveb jejich viditelndslosah a
intenzitu) ugesnit.

V ramci posuzovani jednotlivych z&ni je nutné rovdz owrovat vliv VE na vijSi obraz
historické zahrady nebo parku. Yipact neékterych objeki je jeho projev vyrazny. Vzajemna
pohledova konfrontace ¥$iho obrazu paméatkového objektu s VE je nezadaudke ji
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povaZovat za vyrazné snizeni kulttirnhistorické a uecké hodnoty pamatky i dného
krajinného prostoru.

Vyznamné rekreani a lazaiské oblasti

Predmétem ochrany krajiny rekreaich a lazaskych Uzemi je zejména obytna hodnota uzemi
(komplex hygienickych paramétr piirodnich, kulturg historickych a estetickych hodnot
Gzemi). Prosedi, vyuzivané k odginku a rekonvalescenci obyvatel, klade zvySené geday

i na kvalitu krajinné scény. Stavbu VE lze v uveslenkontextu (zejména Wipact lazni)
povaZovat za stavbu narusujici rekrdekvalitu krajiny.

Metodika:
Pro vypracovani navrhu Studie byla pouzita datgdkédho dadu Moravskoslezského kraje.
Navrh regulativu:

V okruhu 5 km kolem vyznamnych rekegdch a lazaskych komplex neni umistini VE
vhodné.

Zdivodreni a dalSi dopordeni:

Pohled na VE v blizkosti pobytu je p¢ast populace rusivy. Uméstim VE niZze sodasré dojit
ke snizeni kultur historické a estetické hodnoty krajiny (lagké komplexy jsou v naprosté
vétSine pamatko¢ cennymi urbanistickymi celky), naruSeni harmonkekéretitka a gisobeni
kulturnich dominant.

Prostor vizualniho vlivu VE bude&asto pesahovat stanovenou 5 km hranici. Nppc
hodnoceni jednotlivych z&m je nutné provést podrobné vizualni i8ef moznych
pohledovych konfrontaci do vzdalenosti mining#b km.

Vizudlni vliv staveb VE na krajinny raz

Percepni projev ¥trnych elektraren jefpdevsim vizualni. Vizualni informace je dale dépim
projevem akustickym, vibeaim, gipadré elektromagnetickym.

Stavby \trnych elektraren o vyScegsahujici 60 m, se stavaji vyraznou krajinnou demtiou,
ktera konkuruje tradnim dominantangeské, moravské a slezskeé krajiny (kastel radnicim).
Stavby o vy3ce fi@sahujici 100 m (celkova vyska stavbylesahuji v podminkacR mefitko
krajiny. Jsou proto z pohledu ochrany krajinnéhurgcharakteru krajiny) problematické. Jejich
negativni vliv se vyrazhzvySuje v pipad, Ze jsou umishé:

- v pohledo¥ exponovanych a citlivych tzemich;
- v Uzemich zvySené&ipodni, historické a estetické hodnoty;

- v pohledovych konfrontacich se sakralnimi stavbarkylturnimi dominantami,
kulturnimi pamatkami vSech kategorii;

- v archeologickych lokalitach.

V kontextu se Z&konem o ochgampiirody a Evropskou Umluvou o krafinje v takovych
piipadech umisghi VE vyznamnym naruSenim krajinného razu.
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Vizudlni citlivost krajiny

P posuzovani vlivu navrhované stavi#nnosti nebo zrigny ve vyuZziti Gzemi na krajinny raz,
které je sodasti procesu posuzovani vlivu na zZivotni presi (dale jen EIA), se dnes jiZdx
vyuziva analyza potencialni viditelnosti v ptesti geografickych inforntmich systém (dale
jen GIS). Pomociéthto softwarovych produitse vyznamé sniZuje subjektivita hodnoceni a
zkvalitnuje rozhodovaci proces [26], nejen tim, Ze je zd&€mé provadét celou Skalu analyz (tj.
analyza sklonitosti, expozice, atd.), ale také&kakneomezenou moZznosti prezentatanych
informaci véejnosti pomoci modelovanéi simulaci. Analyza potenciélni viditelnosti se
negastji uplatiuje @i planovani komunikénich za&izeni a inzenyrskych siti (televizni a GSM
vysilate, vedeni NN a VN, VE [38]), obrannychiizeni (letové koridory, radarové zakladny) a
environmentalnim modelovani a krajialych studiich (diagramy viditelnosti, [26]).

Vizualni citlivost dle Hanna [43] indikuje schopmdgajiny odolavat zenam bez ztraty své
kvality. Therivel [44] navic uvadi, Ze citlivostdmy je funkci charakteru terénu a vegeiao
krytu. Obvykle se pouZivéiselné ohodnoceni oz&igici nizkou, stedni a vysokou citlivost.
Vizualné mere citliva Gzemi jsou takova, kterd maji schopnadblat umistni navrhovaného
zan®ru ¢i zmeny ve vyuziti Gzemi bez ztraty své kvality a naag&kom respektovani citlivosti
krajiny a sniZzené odolnosti ke #mam je podminkou udrzitelného rozvoje Uzemi [37].

Vystupem analyzy viditelnosti je obvykle 2D mapabmzujici vSechna Uzemi, ktera jsou
viditelna z daného bodu [43]. Tento typ analyzwyeiZitelny gedevsim v fipadt, Ze zname
konkrétni zansr a jeho lokalizaci. Jak ale postupovatiippds, kdy chceme ziskat podklad pro
potteby preventivniho hodnoceni?

Model dnosnosti krajiny (angl. Landscape Capaciypracovany Botequilha Leitao [45]
integruje dva krajinné indikatory tak, aby bylo mézsimulovat fedevSim zrény ve vyuziti
Gzemi,, pop umistni stavby ¥etrg dopadi. Prvnim je indikator vizualni citlivost krajiny &te
jen VCK, angl. Landscape Visual Fragility), ktemmnka kombinaci mapovych vrstev vzniklych
na zaklad analyzy sklonitosti, expozice a viditelnosti. Dyah je pak indikator vizualni kvality
krajiny (angl. Landscape Visual Quality), kde auptitazuje hodnotu od -5 do +5 jednotlivym
kategoriim land-use dle vlastniho Gsudku. Diky ttomana&né subjektivnimu hodnoceni je
védecka hodnota vysledného modelu unosnosti krajiskutabilni.

Pro ely Studie byl pouzit indikator vizualni citlivoskirajiny jako mozny nastroj preventivni
ochrany mist citlivych k jakymkoliv vizualnim imptikn. V pribéhu vypatia se vSak ukézalo,
Ze metodicky postup dle [45] neni pouzitelny v paakachCR. Proto byl navrZen, vyzkousen a
ovéren novy postup.

Metodika:
Pojeti ochrany vizuakhcitlivych tzemi

Metoda hodnoceni vizualni citlivosti krajiny vych&zprincipi hodnoceni vlivu navrhovaného
zan®ru na krajinny raz, i kterém se iz dnes standagdwyuzivd hodnoceni viditelnosti
v prostedi geografickych informmich systém (dale jen GIS), a ty ipnaSi do polohy

preventivniho hodnoceni. Opira se o ochranu takoeparakteristik, znaka hodnot krajinného

razu, které jsou vyraznymi atributyippdni, kulturrg-historické a estetické kvality krajiny a o
snahu eliminovat vlivy tyto kvality sniZzujici dlel® ZOPK.
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Princip metody:

Princip metody spfiva v rozloZzeni hodnoceni na dilkroky, které jsou zpracovavany
v prostedi GIS. Nepesnosti a odchylkyd&Sinou prameni z népsnych mapovych podklad

Z&kladnim principem hodnoceni vizudlni citlivostajiny jsou gekryvné metody. # téch jsou
kombinovany mapové vrstvy vzniklé na zakladnalyzy expozice a sklonitosti digitalniho
modelu terénu (dale jen DMTFgSeného Uzemi a dale mapova vrstva hodnocenilumbte Hi
vymezeni mist citlivych k umi&ti jakékoliv stavby nebo radikalni 2n¢é vyuZziti Gzemi se bere

v Gvahu pedevSim charakter reliéfiieSeného Uzemi a jeho charakteristiky (sklonitost a
expozice).

Postup méit etapy:
A. Analyza vstupnich podklad
B. Kombinace analyzovanych vstupnich podklad
C. Interpretace vysledk

Postup hodnoceni:

Kroky postupu Analyzovany mapovy

hodnoceni podkiad Aplikovana operace Pouzita klasifikace
ETAPA A. ANALYZA VSTUPNICH PODKLAD U
o sklon . ° tf_"d
1. Analyza sklonitosti DMT reklasifikace stejny interval
barvy semaforu
expozice 5 tiid
2. Analyza expozice DMT reklasifikace viz. nize
barvy semaforu
- 5 trid
3 Analyza viditelnosti DMT V|d|te_Ir_mst pfirozen:é zlomy
' rastr bod reklasifikace

barvy semaforu

ETAPA B. PREKRYV ANALYZOVANYCH VSTUPNICH PODKLAD U

. . 5 trid
Kombinace dil¢ich . . - .
4. . 5 mapy z 1. -3. kroku nasobeni ptirozené zlomy
vystupa z 1. -3. kroku barvy semaforu
ETAPA C. INTERPRETACE VYSLEDK U
5 Celkové vyhodnoceni a

objektivizace vysledki

Ad. 1 - Analyza sklonitosti

Mapova vrstva vychazi z analyzy DM€Seného Uzemi. Jedna se o rastrovy mapovy podklad
(velikost pixelu 25 m) analyzovany v prisdi GIS aplikovanou operaci “sklonitost” (angl.
slope). Vysledna mapové vrstva je déle reklasifitay pikazem ‘reclassify” doég tiid se
stejnym intervalem hodnot (angl. equal intervalpZdému obrazovému bodu je v této operaci
piitazena hodnota od 1 do 5, kde hodnota 5 znamengS&gjsklonitost a naopak hodnota 1
pozorovateli,clovék snaze spét nez to co lezi na rovinatém terénu. Pro prezeritéhoto
dilciho vystupu jsou pouzity barvy semaforu oédrvené (nejvySSi sklonitost) po zelenou

s
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Ad. 2 - Analyza expozice

Mapova vrstva vychazi také z analyzy DMT danéhanizéedna se o rastrovy mapovy podklad
(velikost pixelu 25 m) analyzovany v priedli GIS aplikovanou operaci “expozice” (angl.
aspect). Vyslednd mapova vrstva je dale reklasiika pikazem ‘reclassify” doép trid.
Kazdému obrazovému bodu je v této oper@idapena hodnota od 1 do 5 dle nasledujicihaekli

S 0°-22,5°

SV 22,5°-67,5°
Vv 67,5°-112,5°
JV 112,5°-157,5°
J 157,5°-202,5
JZ 202,5°-247,5°
Z 247,5°-292,5°
SZ 292,5°-337,5°
S 337,5°-360°

PNOWANOTDA®DOPE

Hodnoceni vychazi z mysSlenky, Ze to, co je slunamwiceno (jizni expozice)lovék snaze
spati, nez to, co lezi ve stinu (severni expozice). phezentaci tohoto dilho vystupu jsou
pouZzity stejné barvy jako wedchozim kroku 1.

Ad. 3 - Analyza viditelnosti

Mapova vrstva vychazi ro¥n z analyzy DMTreSeného Uzemi. Jedna se o rastrovy mapovy
podklad (velikost pixelu 25 m), ktery je sp&hé se vstupni vrstvou bddv pravidelném rastru
2500 x 2500 m (celkovy get bodi pii daném rozestupu na GUzemi MSiki 868, proveden
odeiet bodi lezicich uvnit lesa, celkem pouzito 575) analyzovan v pexit GIS aplikovanou
operaci “viditelnost” (viewshed)fiRéto operaci obdrzi kazdy obrazovy bod (pixeldihatu,
ktera se rovna ptu bodi (ze vstupniho rastru béy z nichz je viditelny. Z dalSich paramgtr
kterymi Ize analyzu viditelnosti modifikovat (tjySka pozorovatele, vySka pozorovaného, radius
viditelného Uzemi apod.) byl zadan pouze OFFSETAySka pozorovatele (zde 160 cm).
Vyslednd mapova vrstva je déle reklasifikovartkazem ‘reclassify” doép téid s pouzitou
klasifikaci @irozené zlomy (angl. natural breaks). Kazdému airému bodu je iprazena
hodnota od 2 do 5, kde hodnota 5 znamena nejvydgeost (z nejvysSiho @tu bodi) a
naopak hodnota 2 viditelnost nizkou. Pixals nejnizSimi hodnotami viditelnosti byl&igzena
hodnota 0, nelib nema smysl potat vizualni citlivost krajiny v nejmé&n exponovanych
Gzemich. Hodnoceni pouZitéi peklasifikaci vychazi z principu, Ze to, co leid pohledoy¥
nejvice exponovanych misteckilovék spati snaze, nez to co lezi na mépohledo¢
exponovanych plochach. Pro prezentaci tohotéitdil vystupu jsou pouzity stejné barvy jako
v kroku 1.

Ad. 4 - Kombinace dfich vystug z 1. -3. kroku

VSechny i mapové vrstvy ziedeSlych krok jsou dale analyzovany aplikovanou operaci
“nasobeni” (angl. times)riRéto operaci obdrzi kazdy obrazovy bod (pixeldihatu, kterd se
rovna nasobku hodnot daného pixdiuvstupnich map. Kazdy pixel ve vystupni mapovéwis
muze tedy nabyvat hodnot od 0 (1 x 1 x 0) do 125 &x5). Vysledna mapova vrstva je dale
reklasifikovdna fikazem ‘reclassify” do & tfid s pouzitym klasifikénim schématem
prirozenych zlomi (angl. natural breaks). Kazdému obrazovému bodpij¢eto operaci

35



Vyhodnoceni moZnosti umésti vétrnych elektraren na Uzemi Moravskoslezského e
-

kraje z hlediska &trného potencialu a ochranyimdy a krajiny —Navrhovaast [ A

piitazena hodnota od 1 do 5, kde hodnota 5 znamengS8éejizualni citlivost Uzemi a naopak

s

barvy jako v kroku 1.
Ad. 5 - Celkové vyhodnoceni a objektivizace vysledk

Z vysledné mapoveé vrstvy Ize snadna@igy, Ze vizuala nejcitlivéjSim tzemim jsou pohledové
horizonty a svahy obracené na JV-J-JZ. Toto préwsinbodnoceni vizualni citlivosti krajiny je
moZneé vyuZit nejen pro posouzeni mist vhodnych/ogmwjch k umisini VE, ale také pro jina
hodnoceni, nap posuzovani variant néwpripravovanych tzemnich plarobci, @i posuzovani
vlivu nejrazrejSich zamdra na krajinny raz apod. Vysledna mapa je uveden&Dakteré je
nedilnou so&asti Studie.

Procenticky porér ploSného zastoupeni jednotlivych kategorii v réktoravskoslezského kraje
zobrazuje néasleduijici tabulka:

pocet pixehi % z hodnocené plochy kraje
1 1143856 50,07
2 621466 27,21
3 320477 14,03
4 138149 6,05
5 60361 2,64
celkem 2284309 100

1. velmi nizk& vizualni citlivost — Gzemi velmi maldtlieda k umisgéni stavby nebo
zmené vyuziti tzemi, uvedené aktivity jsou v daném Uz@misplni vSech podminek
danych navazujicimiizenimi (nap. vydani uzemniho povoleni, stavebniho povoleni,
posouzeni vlivu zagmu na zivotni prosedi apod.) mozné;

2. nizk& vizudlni citlivost — tzemi malo citlivd k wst#hi stavby nebo zsmé vyuziti
Uzemi, jedna se o plochy se stanovenymi limity ind&stupg a uvedené aktivity jsou
v daném Uzemi mozné, nicnége nutné dbat zvySené pozornosti;

3. stredni vizualni citlivost — Gzemiigdre citliva k umiséni jakékoliv stavby nebo
radikalni zm¢n¢ vyuziti Gzemi, jedna se o plochy se stanovenymityi vySSiho stupfia
uvedené aktivity jsou v daném Uzemi dogeny jen podmiéng;

4. vysokda vizudlni citlivost — Uzemi vysoce citlivaukiseni jakékoliv stavby nebo
radikalni zmén¢ vyuziti uzemi, jedna se o rizikové plochy nizSistopre a uvedené
aktivity jsou v daném Uzemi dop@eny jen podmién¢ a ve vyjim&nych situacich;

5. velmi vysoka vizualni citlivost — Uzemi velmi vysocitlivd k umistni jakékoliv
stavby nebo radikalni zn¢ vyuziti izemi, jedna se o rizikové plochy vySsgtopre a
uvedené aktivity nejsou v daném Uzemi dopeny za Zadnych okolnosti.

Zaver:

Je pochopitelné, Ze se analyzovany DMT podobaté¢e@n casténé. Bylo by vhodné vzit
v Uvahu takeistotu ovzdusi, vizualni bariéry, vlastnosti poa@tele, atd. Obeenstéle plati, Ze
skut&nost zjiSéna v terénu je i@srgjSi - plesto pro tak rozsahla uzemi, jako jsou rildad
kraje, je jejich provedeni (fyzickykiko uskuténitelné. Indikator VCK se jevi jako vhodny
preventivni podklad nejen pr@ely této Studie.

36



Vyhodnoceni moZnosti umésti vétrnych elektraren na Uzemi Moravskoslezského e
kraje z hlediska strného potencialu a ochranyimdy a krajiny —Navrhovéast r LA

Hodnoceni vizualni citlivosti krajiny je nutné vragovaném ritku a rozliSeni (Gzemi celého
Moravskoslezskeho kraje, velikost pixelu 25 m) lpatze jako orientai podklad a konkrétni
zamery ¢i zmény ve vyuZziti Uzemi je dopokeno posoudit afiovné pii podrobrgjSim rozliSeni.
Pri analyzach v podrol#sim metitku je dopordeno brat v Uvahu také bariéry viditelnosti jako
nag. hmoty les, liniovou vegetacti zastavbu.

Navrh regulativu:
V Uzemich se zvySenou pohledovou citlivosti nenistiovani VE vhodné.
Zdivodreni a dalSi dopordeni:

Zmeény krajinného rézu, zejména Zny jeho utujicich charakteristik (n&pkulturni dominanty)
jsou nejvyrazgSi v pohledo¥¢ exponovanych uUzemich. Jedna se o Uzemi, ktera jsou
nejvyrazrji vnimana véejnosti, protoZze tud integralni sodast jejich obytného a rekr&aho
prostoru. Z uvedeného pohledu se jedna o Uzemiigawdni VE nevhodna.

Riziko negativniho vlivu VE se vyra#revysi v gipadt, Ze pohledo¥ (vizualrg) citliva dzemi
jsou sogasré Uzemim se zvySenouripodni, kulturg historickou nebo estetickou hodnotou.
V takovém pipack je nutno zarer vylowit.

Pohledové horizonty

Pohledové horizonty uzavirajiad obloze (obzor) nebo krajinnému pozadi krajinn@érsi.
Pohledovy horizont je prostorovou jednotkou a jemiam pohledo¥ vyznamri exponovanym a
na znény citlivym. Stavby, ¢innosti a zanxry lokalizované na horizontu budou s vysokou
pravéEpodobnosti vnimané jako dominantni. Tvar horizonfzejména obzoru) pit

k vyznamnym identifikénim znakm krajiny. Z uvedeného ivodu je jejich ochrana nutnou
sowasti ochrany krajinného razu. Uzemi horizontu laegiovat za Gzemi ¥gjného zajmu, za
Uzemi z principu nezastavitelné.

Historicky byly na horizonty umi®vané stavby, které #ty vysokou kulturni hodnotu.
Z hlediska kulturniho kontinua @R je proto mozné na horizonty lokalizovat stavby
vyjime¢nych kvalit nebo symbolického vyznamu. ProtoZepsEasna civilizace je§tnevytvdila

a nestabilizovala vlastni estetickou (hodnotovoigrdrchii, I1ze povazovat stavby planované
v sowasnosti z hlediska kulturni kvality za nepttané. Jejich umigovani na horizonty tak
meze byt velmi riskantni

Horizont neni linie, ale prostorova uzemni jednotRazsah jeho naruseni zavisi na:

- velikosti (vSech velikostnich paramé}ra konstruk ¢nich vliastnostechobjektu (stavby),
ktera bude naam lokalizovana,

- citlivosti horizontu, dané jehweizualnim dosahem (lokalni, regionalni, nadregionalni)
nebo vyznamovou hierarchii (nejcittiéi je obzor),

- citlivosti horizontu, dané jehtvarem.
Metodika:

Vymezovani hlavnich pohledovych horizonylo provedeno na podkladanalyzy vyskové
¢lenitosti  GUzemi, Uzemniho {métu vyznamnych prvk krajiny, owtovano terénnim
praizkumem.
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Navrh regulativu:

Umistovani trnych elektraren na pohledovych horizontech redjivino a nadregionalniho
vyznamu je z hlediska ochrany krajinného razu ndwéo

Doporuceni:

Vyznamnym pohledovym horizairh (viz mapova fil. ¢. 2) vymezit ochranna pasma: prostor
dany odpotem vySkoveho rozdilu mezi horizontem a absolugskeu stavby (cca 150 m).

Krajinné dominanty

Pod pojmem ,dominanta“ oztiajeme takovy prvek krajinné scény, ktery celkovamfiguraci
hmotnych prvk krajinné scény ovlada [26]. Svymi parametry (vedik tvar, barva, pohyb,
zvuk) se od ostatnich prikkrajinné scény vyraznodliSuje (viz gilohac. 5). Kromg zmirgnych
velikostnich predispozic se dominantnimiza stat takovy prvek krajinné scény, ktery je
umisgny na pohledo¥ exponovaném misinag. na pohledovém horizontu).

Dominantni prvky krajinné scény siovék v procesu vnimani uklada do p&im kde jim
pfitazuje vyznam znaku. Dominantni prvky se tak stgwéjnou sowgasti tvorby mentélni mapy
a prostedkem identifikace s&éoveéka s konkrétnim krajinnym prostorem. Z uvedenéholywa,

Ze se dominantni prvky krajinné scény automatidi@yagi vyznamnymi znaky krajinné sceény,
tedy krajinného razu. Jejich ochrana je dana zako(ElL4/1992 Sh., 8§12, odst. 1). Vyznam
kulturni dominanty pro posuzovani krajinného réaaivyznamg zvySuje v pipac, Ze je
dominantni objekt saasreé kulturni pamatkou, vaze se kmu vyznamna spotenska asociace
(pamatna mista) nebo ma vyznamny duchovni (sakmdlmham.

Metodika:

V MSK byly vymezovany kulturni dominanty velmi vyamné, vyznamné a ostatni. U kazdé
dominanty bylo dle konfigurace terénu, vizualnihmjgvu a SirSich Uzemnich souvislosti
navrzeno ochranné pasmo, ve kterém je nevhodné&awaiskonkuretni dominanty (¢¥. VE).

Vymezovani kulturnich dominant bylo provedeno ndkpadt Uzemniho pimétu vyznamnych
prvka krajiny, odborné literatury, @vovano a doglovano terénnim gzkumem.

Navrh regulativu:

Velmi vyznamné kulturni dominanty Ukky vrch, Marianska Pole v Krnéyvhrad Stary din,
Stramberskd Truba, RadhWoSPradd a Lysd hora— ochranné pasmo dané viditelnosti
stavby/prostoru do vzdalenosti 25 km.

Vyznamné kulturni dominanty (zamky, kostely) — @sinmé pasmo 5 km.
Doporuceni:

V rdmci posuzovani jednotlivych staveb VE bude éutfetail@ji provétit vSechny mozné
pohledové konfrontace staveb VE s vymezenymi domtarai, zejména ze vSech vyznamnych
stanovi$ pohledi, vyhledi a panoramat a z relevantnich rezittéoh a rekregnich zon.

Zvlastni pozornost je nutnéémovat moznému umisti VE na pohledovém horizontu za
dominantou (v daném umésti se stane VE konkur&mi dominantou sniZujici kultuén—
historickou hodnotujvodni kulturni dominanty a tim i celé dehé krajinné scény).

38



Vyhodnoceni moZnosti umésti vétrnych elektraren na Uzemi Moravskoslezského e
oenlrum
-’. |

kraje z hlediska strného potencialu a ochranyimdy a krajiny —Navrhovéast

StanoviS& posuzovani krajinného razu

Kvalita a charakter krajinné scény je jednim z \granych znak krajinného razu. Krajinna
scéna je progmlivad v zavislosti na pohybu pozorovatele. Pro gosdni krajinného razu je
potom utujici vymezeni vyznamnych stanot/iouzitych v rAmci posuzovani.

Stanovis&¢ posuzovani krajinného razu jsou topografické bodg, kterych se oteviraji
panoramatické pohledga krajinu (pohledova vy&epod Uhlem 90 - 180°). Preferovany jsou
body s vysokou frekvenci pohybutegosti (dopravni trasy, tzv. ,brany” — vstupy dpetni,
vyznamneé rekraai a rezidedni zony).

Refererni stanovidt posuzovani krajinného razu - topograficky bodktezého vidime uujici
znaky krajinného razuwPro jeho vybr plati pedem definovana pravidla [1, 16, 25, 27]. Maji pro
vizualni posuzovani krajinného razw@uijici vyznam.

Metodika:
Stanovist

Stanovist paizovani fotografii byly do mapoveé vrstvy digitaliz@ny jako body, sty pohledi
jako linie, obé dle zaznaimz terénniho S&tni (viz mapova ifloha ¢. 2). Stanovi&t jsou
v databazi ufeny kédem, ktery ozrtaje jednotliva terénni @vovani A-17.-18.4. 2007B-18.-
20.5. 2007;C-12.7. 2007;D-2.8. 2007) &iselné ozneeni pdadi, ve kterém byly fotografie
pofizeny @A1-A20; B1-B51; C1-C17; D1-D5 Vybér stanovi§ neni koneény; byl proveden
s ohledem na #titko Studie.

Refererni stanovist posuzovani krajinného razu

Refererni stanovi& posuzovani krajinného razu byla digitalizovanaojdkody do stejné
mapové vrstvy jako stanoviSpaizovani fotografii. Tyto body jsou v3ak v tabulcdliSeny
¢iselnym ozn&enim 1 (viz mapovaifiohac. 2).

Doporuceni:

Vymezena a zejména pak refeteinstanovidt, pouzivat pro hodnoceni viivu konkrétni stavby.

Estetickd hodnota Uzemi

Charakteristiky krajiny jsou zprasidkovavany smyslovymi viemglovéka a prosednictvim
jeho estetickych hodnot jsou promitany jako estétibodnota krajiny. Ta se tedy vytia
v pribéhu estetického zazitku jednotlivce. Nejedna sepaleze o subjektivni zazitek nebo nazor
jednotlivce. Estetické hodnoty (normy) jedince jseiln¢ ovlivnény estetickymi normami
spol&nosti, proto Ize ve vymezeni estetické hodnoty ikyajstanovit i objektivni Urove
posuzovani.

Posuzovani estetické hodnoty krajiny je réaé protoze vyZaduje SirSi spolupraci (participaci)
vefejnosti. Pro pdeby Studie bylo posouzeni omezeno na konstatozérdyySenou estetickou
hodnotu maji harmonické &impdni krajiny, s vySSi koncentraci historickyclajkmnych struktur,

s vyraznym projevem kulturnich dominant a sakrdingtaveb. Umi%vani VE v takovych
Gzemich je nevhodné.

Estetické hodnoty krajiny Moravskoslezského kraljprezentovany na obrazovydtkfadech
(viz prilohac. 6).
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5. VETRNY POTENCIAL

Zadavatelem Studie byla jako podklad pro analygmeho potencialu poskytnuta ,Z&recna
zprava projektu VaV/320/08/03 Vyzkum vhodnosti litke CR z hlediska zasobgtrné energie
a zpracovani metodiky pro posuzovaci a schvalokiaeni @i zavadni vétrnych elektraren”
(Ustav fyziky atmosféry AWCR, listopad 2004).

Vystupem projektu VaV je mapa Uze@R s rozlozenim hustoty vykonwtvu ve vysce 40 m
nad terénem. Z této mapy vyplyva, Ze na uzemi M&KeKolik lokalit s dostatenym wtrnym
potencialem, které nejsou veretti s ochranouiprody a krajiny. Plocha MSK z této mapy
,vétrného potencialuCR byla zpracovana jako samostatna mapa a jgastwystup na CD
(pro nizkou rozlisitelnost/kvalitu zobrazeni v paméni s ostatnimi vystupy nebyla zapracovana
jako vrstva souhrnné mapy).

Vysledky prezentované ve vySe uvedené zpNaaV (zaloZené zéasti na modelovani) vSak uz
jsou dnes fekonané a prodély této Studie malo podrobnBada investar provadi vlastni
dlouhodoba ré¥eni &tru v lokalitach uvazovanych pro vystavbu VE. Diskanych (Ustnich)
informaci je rychlost &ru ve vySce 100 m na prakticky vSeckitenych lokalitach dostatea
pro efektivni vyrobu elektrické energie. Reprezewtd, dlouhodobé vysledkythto neieni se
autofim Studie ziskat nepotil. Uvadime proto alesponckteré zasady, principy a informace
pro zji¥’ovani ¥trného potencialu a jeho vyuzivari ptipraw vystavby novych VE.

Ceska republika jako vnitrozemsky stat méa typickyntkeentalni klima, které se projevuje
vyznamnym sezénnim kolisdnim rychlosttru. Obecs plati, Ze rychlost &tru stoupa s vySkou
nad terénem i s vyskou nadiskou. Umisini VE tam, kde fouk& nejvice, tj. nd@elbeny hor
nardzi na jednozidaé pozadavky zakona o ochéapiirody. Proto investio hledaji vhodné
lokality v nizSich polohéach krajefgdevsim v poditi Jesenik.

Rychlost ¥tru na daném Uzemi je pro rozhodovani investoraywZivani ¥trné energie
nejdilezitéjSim parametrem. Proétsi zdjmové Uzemi (n&pvelikost kraje) a pro zakladni
orientaci se zpracovava&tma mapa. Podrolj$i a gesrjSi Udaje nezbytné pro rozhodovani a
vystaviz VE na konkrétni lokalé vSak Ize ziskat prakticky jen &enim. Je dopotiovano
meéfeni alespt jednor@ni, s umisinim meficiho gFistroje co nejvySe (co nejblize vySce osy
rotoru planované elektrarny). Udaje ziskanééremi jsou porovnavany s dlouhodobymi tdaiji
méticich stanicCHMU a modelovymi vypoty.

V sowasné dob instalované #trné elektrarny jsou mj. opany zdizenim k automatickému
spuséni VE @i rychlosti Wtru 4 m/s a vypnuti i rychlosti Wtru 25 m/s. Sotasti \&trnych
elektraren jsou i Z&eni, ktera reguluji gty ot&ek rotoru. K optimalizaci vyroby energie
prispiva i systém naténi rotorovych lisi.

Je tedy mozno shrnout, Ze gaané VE pedstavuiji zézeni vysoké technické uro¥nkteré jsou
piizptisobeny i nestabilniméwnym podminkam v zemich s vnitrozemskym klimat&fguziti
energie ¥tru vCR i na Gzemi MSK riize hréat jen défi roli v celkové energetické bilanci. Je to
vSak obnovitelny zdroj energie, jehoZ potencid@lzen gispét k udrzitelnému rozvoji vyroby i
spoteby energie u nas.

Aspekt ¥trného potencialu byl vyhodnocen jakocdiritérium, nasled&ipo hodnoceni aspekt
ochrany pirody a krajiny. Z provedeného hodnoceni jejmé, Ze ¥trné parametry na GUzemi

MSK nemaji na vyslednou velikost pocet ploch nedopogienych,¢i naopak nevyloéenych
pro vystavbu VE, velky vliv. Lokality, kde &rny potencial nezatwije dostaten¢ efektivni
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produkci elektrické energie, byly eliminovany osfati kritérii posuzovani. Naopak nejvice
vétrné oblasti lezi &Sinou uvnit CHKO a dalSich chréanych Uzemi a wthto oblastech je
vystavba VE vylotena.

6. PROSTOROVE ANALYZY A GRAFICKE PRACE

Vstupni data
V ramci analytickécasti byly vypracovany mapové vystupy, které znaaprploSné prvky
v krajing limitujici ptipadné budouci unmtigvani &trnych elektraren. Zohledny byly:

- plochy les;

- zasta¥na uzemi obci;

- chrarené krajinné oblasti;

- stavajici a navrzené plochyimdnich park;

- regionalni a nadregionalni prvky USES;

- zvlaSe chrargna uzemi;

- plochy NATURA2000;

- vodni plochy;

- vodni toky;

- rekre&ni krajinné celky;

- digitélni model terénu vytweny z veéejr¢ pristupnych dat projektu X-SAR/SRTM (data

z radarového snimkovani Zém roce 2000).

Zdrojem dat pro vySe uvedené mapové vrstvy bylyktamty poskytnuté objednatelem. Jednalo
se 0 nasledujici datové sady a dokumenty:

A. rastrova zéakladni mapa 1 : 50 000;

B. aktualizovana Koncepce strategie ochraitiyogy a krajiny Moravskoslezského kraje
(EKOTOXA OPAVA S.R.O., listopad 2006);

C. UTP — Syntéza uzemnich ptaUC na Gzemi Moravskoslezského kraje (Atelier @rp!
s.r.o.,cervenec 2003);

D. internetové zdroje vifpact digitalniho modelu terénu.

Kromé vySe uvedenych vstipbyly pro GIS analyzy a tvorbu grafickych vystupouzity
vysledky dikich praci spojenych s hodnocenim krajiny na Uzeroraviskoslezského kraje.
Jednalo se o vyuziti nasledujicich vrstev:

- sakralni stavby;

- historické parky a zahrady;

- kulturni dominanty;

- meéstské pamatkoveé zony a rezervace;

- vymezeni ploch antropické, harmonickéraquni krajiny;
- historické krajinné stuktury;

- pohledové horizonty;
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- lokalizace referetnich stanovi pro hodnoceni krajinného razu a stantyérizovani
fotografii;

- vyhodnoceni vizualni citlivosti krajiny.

Format vSech vySe uvedenych mapovych vrstev bytioveky (*.shp) s vyjimkou lesnich oblasti
a vyhodnoceni vizualni citlivosti krajiny, kterélpyoskytnuty, resp. zpracovavany v rastrovém
formatu.

GIS analyzy

VySe uvedené datoveé vrstvy byly pouzity jako vsiugata k prostorovym analyzam v GIS.
S ohledem na charakter dat a poZzadovanych opeyhigiko nejvhodgjsi software pro vSechny
analyzy zvolen GRASS GIS verze 6.2. VeSkeré gréfiakperace byly provédy v
soudadnicovém systému S-JTSK. Stejnyismnicovy systém maji i vystupni datové soubory.

Provedeny byly nasledujici druhy operaci:

1. vymezeni ochrannych pdsem v navaznosti na vysladknoceni provedeného jednotlivymi
¢leny feSitelského tymu;

2. analyzy viditelnosti;

3. prekryv dikich limita v tzemi do souhrnné formy (= syntéza vSech hodnmteaspekt —
ochrana firody a hodnoty krajiny do souhrnné mapy — mapdiatmc. 3).

ad 1) Jednalo se o vytteni buffer zony v okoli zohlédvanych objekt, pricemz pro gkteré
datové vrstvy bylo vymezeno ochranné pasmo o jednéfce pro vSechny objekty, u
nekterych vrstev vSak bylai&a ochranného pasma vymezena specificky pro jedaotl
objekty. Stka vymezenych ochrannych pasem avodinsni je obsaZeno v kapitolach 3, 4.

ad 2) Pro hodnoceni mozného vizualniho konfliktly wokoli vybranych vyznamnych objekt
provedeny analyzy viditelnosti potencialnicltmych elektraren. VSechny vygy
visibility byly realizovany s nasledujicimi paramet

vySka @i pozorovatele 1.6m
vySka VE (¢etrg lista vrtule) 150 m
polomér analyzované oblasti 25 km

P¥i vypoctu bylo zohledano zakiveni Zeng.

Vysledkem analyz viditelnosti jsou mapy vyiagci paiet velmi vyznamnych sakralnich
staveb a velmi vyznamnych kulturnich dominant, &ktemdou z daného mista viditelné.

Za Uuzemi nevhodna pro vystavbu VE byly nastegovaZzovany vSechny plochy, u kterych
byl zjisten vizualni kontakt s alespol velmi vyznamnou sakrélni stavbou nebo velmi
vyznamnou kulturni dominantou.

ad 3) Limity umisovani VE na ploSe kraje stanovené jednotlivymi od@tni vrstvami byly
slowweny do souhrnné vrstvy (patch vSech vymezenychdimiazemi). Vznikl tak hlavni
vystup - vymezeni ploch nevhodnych k utoigani VE — mapovaiflohac. 3.
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Mapovy vystup

Graficky vystup Studie byl vypracovan pomoci GRASE. S ohledem na snazSi vyuzitelnost
map SirSim okruhem pracovi®yl pavodni vystup ve formatu Encapsulated postscripell@
konvertovan do forméatu TIFF s LZW kompresi v roahig 300 DPI. Bvodni postscriptové
soubory jsou k dispozici u zpracovatele.

Vzhledem k pozadovanémugéhitku 1:100 000 bylo nutno rozlit oblast Moravskoslezského
kraje na Xast&né se rekryvajici oblasti (vychodni a zapadidist), kazda o rozloze 65 x 94 km
a pouzit tiskovy format B1 ISO.

Mapovy vystup limii ochrany pirody je zobrazen na podkladu stinovaného reliéfértu.
Podkladem pro stinovany reliéf terénu byla ¥ghiistupna data projektu X-SAR/SRTM (data z
radarového snimkovani Zémr roce 2000). Stinovany reliéf byl vygenerovan s @RASS s
polohovou pesnosti 50 m.

S ohledem na skutrost, Zerada faktod limitujicich umisg'ovani ¥trnych elektraren na uzemi
Moravskoslezskeho kraje se pléSpiekryva, bylo pro znazo#mi jednotlivych tématickych
vrstev pouzito Srafovanifipadr jiné vzorky.

Pro lepSi orientaci byla mapa dogha o vyznamné silnice, vodstvo, popisky obci aatav
hranici Moravskoslezského kraje.

Popis atributovych dat

vrstva / soubor / atributovy sloupec

Kli¢ k atributovym sloupém: typ vektor.dat / velikost

typ (raster/vector)

NAZEV SLOUPCE, TYF(N=¢islo, C=text) POCET pixelu (m)
MiST,POCET DESETINNYCH MIST

sakrélni stavby

drobna sakralni stavba.dbf vector point

ID,N,6,0
POINT_X,N,19,6
POINT_Y,N,19,6
NAZEV,C,5C
LOKALITA,C,25
TYP,C,20

VYZNAM;N,4,0

harmonicka krajina
harmonicka kraj.dbf
ID,N,6,0

TYP,C,1

historické krajinné stuktury

primarni ki¢

X-sotadnice (S-JTSK)
Y-sotadnice (S-JTSK)

nazev sakralni stavby

obec, pip. i ¢ast obce

rozliSeni druhu stavby

1 - velmi vyznamné; 2 - vyznamné
3 - mér vyznamné

vector area
primarni kIg
A - antropicka krajina; H - harmonicka krajina
P - @irodni krajina

historicke_krajinne_struktury.dbf vector line
ID,N,6,0 primarni kIg

historické parky a zahrady

historicke parky a zahrady.dbf vector point
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ID,N,6,0
nazev,C,25
okres,C,25

primarni kIg¢
mistnptislusné obec
prislusny okre

plosné vymezeni historickych krajinnych struktur

hks_polygony.dbf
BUFF_ID,N,11,0
BUFF_DIST,N,12,5
AREA)N,16,3
PERIMETER,N,16,3
ACRES)N,16,3
HECTARES,N,16,31D,N,6,0
kulturni dominanty
kulturni_dominanty.dbf
Id,N,6,0

vyznam,N,1,0

nazev,C,50

lokalita,C,25

pamatkové zbény a rezervace
pz_msk_p.dkt

ID,N,6,0

NAZEV,C,5C
KOD_CZ,N,9,0

PAMPECE,C,10

AREA)N,16,3

PERIMETER,N,16,3
HECTARES,N,16,3

pohledové horizonty
pohledovehorizonty.dbf

Id,N,6,0

smér pohledu p¥i porizovani fotografii
smer pohledu.dbf

Id,N,6,0

stanoviS€ foceni a hodnoceni krajinného razu

stanoviste_foto.dbf
Id,N,6,0
cislo_stan,C,3

refer_stan,N,4,0

vector area
primaini Kli¢
gka buffer zony v okoli histor. kraj. struktury
plocha obalové zény v
polomer obalové zén
plocha obalové zény v akre
plocha obalové zény v

vector area
primarni kIg
1 - velmi vyznamné; 2 - vyznamné
nazev kulturni dominanty
obec,ifip. i ¢ast obce

vector area
primarni kIg
obec, pip. i ¢ast obce
kod
MPZ - mgstska pamatkova zéna
MPR - nestska pamatkova rezervace
plochav n
polomsr
plochav h

vector line
primarni kIg

vector line
primarni kIg

vector point
primarni kIg
ozrani stanovit

1- refererni stanovidt pro hodnoceni krajinnél
rdzu a péizovani fotografii
0 - stanovi&t pro paizovani fotografii

souhrnna mapa ploch nevhodnych k umiovani VE

souhrn_limitu.dbf
cat,N,11,0

label,C,80

vizudlni citlivost krajiny

vector area
1 - plochy nevhodné k umisvani VE
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W001001.adf raster 25 |
plochy CHKO a ZCHU, vé&etné ochranného pasma
CHKO_ZCHU_ buffer.tif raster 20
plochy lokalit NATURA2000, Wetné ochranného pasma
NATURA_buffer.tif raster 20
plochy nadregionalnich a regionalnich biocenter aibkoridor i, véetné ochranného pasma
NRBC_NRBK_RBC_RBK_huffer.ti raster 20
plochy lokalit NATURA2000, wéetné ochranného pasma
NATURA buffer.tif raster 20

souhrn ploch nevhodnych k umigovani VE bez zahrnuti limiti stanovenych na zéklad
hodnoceni krajiny

souhrn_limitu_ochrana_prirody.tif raster 20
souhrn ploch nevhodnych k umigovani VE

souhrn_final.tif raster 20
plochy stavajicich a navrzenych pirodnich parki, véetné ochranného pasma
pr_parky_buffer.tif raster 20
viditelnost VE z mista velmi vyznamnych kulturnichdominant
vidit_kultur_domin_velmivyz.tif raster 100
viditelnost VE z mista velmi vyznamnych sakralnictstaveb

vidit_sakralni_stavby velmivyz.tif raster 100
rychlost vétru v 10 m nad zemi dle modelu PAIPBLM

vitr. tif raster 250
ochranné pasmo historickych parki a zahrad

hist_parky_a_zahrady_buffer5km.tif raster 20
ochranné pasmo kulturnich dominant

kulturni_dominanty bufferSkm.tif raster 20
ochranné pasmo velmi vyznamnych a vyznamnych sakndiich staveb

sakralni_stavby vyznamne_bufferSkm.tif raster 20
ochranné pasmo nistskych pamatkovych zén a rezervaci

pam_zony_bufferskm.t raster 20

Veskereé vrstvy popsané v tabulce vySe jsbiofeny ke studii na CD. K zaji&ti navaznosti na
stavajici formaty pouzivané objednatelem je vysjedatovy format vSech vektorovych vrstev
ESRI Shapefile, rastry jsou konvertovany do fornaaoTIFF.

Pouzita znakova sada ve vSech atributovych tabhlésahujicich diakritiku je ISO-8859-2.
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7. ZAVER

Studie,,Vyhodnoceni moznosti umiséni vétrnych elektraren na tzemi Moravskoslezského
kraje z hlediska wtrného potencialu a ochrany fFirody a krajiny* byla zpracovana na
zaklad smlouvy o diloc. 00279/2007 z 23.2. 2007 uzamé mezi Moravskoslezskym krajem a
Regionalnim centrem EIA s.r.o. Zpracovani Studiebfitalo dle zadani objednatele a bylo
upesiovano na pravidelnych jednanich — kontrolnich dnedfjednatelem a zastupci organ
ochrany pirody, Uzemniho planovani g&kierych obci.

Hlavnim (telem Studie a Ukolem zpracovdtebylo co nejobjektivaji zhodnotit Uzemi
Moravskoslezského kraje ve v@&zbna moznosti a Uzemni omezeni pro uénisteétrnych
elektraren.

Cilem Studie zejména bylo posoudit miru ovéimnh krajinného razu a vSech hodnocenych
aspekh ochrany pirody na Uzemi celého kraje vystavbou a provozetnnych elektraren.
Predkladana Studie iie byt vSemi subjekty castnicimi se procesufipravy, vystavby a
provozu VE vyuzivana jako zdroj informaci k objekiimu posuzovani affpadré naslednému
rozhodovani o konkrétnich zé&rech. Navrhovana omezeni vystavby VE maji formu
doporieni, které je podlozeno odbornymi nazory zpracadiatdlouholetymi zkuSenostmi,
vysledky terénniho fizkumu a pozorovani a analyzou dostupnych literérndroji.

Vystupem Analytick&asti, ve které byla analyzovana &asna situace a zohleshy pozadavky
platnych legislativnich i@dpigi tykajicich se fipravy a vystavby VE, j@iFehlednd analyticka
mapav metitku 1 :100 000.

Navrhovacast Studie doplnila analyzu o vyhodnoceni moznylohaiWE na jednotlivé prvky
»ochrany prirody“ — mapova filoha ¢. 1, a o vlivy VE na,hodnoty krajiny* — mapova
piilohag. 2.

Vysledné hodnocenivSech zkoumanych aspéka prvki ochranyclovéka, @irody a krajiny je
znazorgno v souhrnnénapové prilozeé. 3.

Na zéklad provedeného hodnoceni Ize shrnout, Zecma&ast Uzemi kraje je pro vystavbu
vétrnych elektraren (s vyskou az 150 m) nevhodna. iDantni gicinou takového hodnoceni je
naruseni krajinného razu navrhovanymi elektrarndrokality, na nichZz umighi VE nebylo
vylou¢eno (ve Studii uvedenymi aspekty), jsou hodnocekp jostatni plochy, nikoliv jako
plochy dopordené k umisini VE.

Vhodnost, resp. nevhodnost unsfétVE na jakékoliv lokali# doporéujeme podrob& hodnotit
v procesu posuzovani vlivu z&m na ZP (EIA). Hodnoceni je vhodné zsin na aspekty
popisované v této Studiicetne aspeki dalSich, které jsou v této Studii zrafly jen okrajo¢

(vliv hluku, stroboskopicky efekt apod.).

Nekteré diki vystupy Studie jsou uvedeny pouze na CD, kteréegilnou sotésti Studie.
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Mgr. Andrea Dovicovagdovicova@rceia.cz dulezita fakta a souvislosti, finalni
Gpravy textu

Ing. Jitka Kaslovakaslova@rceia.cz ochrana krajinného razu, krajina,
fin&lni Gpravy textu, koordinace tymu

Mgr. Radim Ka@vara,burunduk@seznam.cz ochrana firody
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Ing. Lubo$ Stancl, Masna $tancl@azgeo.cz prostorové analyzy a grafické prace

Ing. Zdertk ZaleSak, Masna &alesak@azgeo.cz prostoroveé analyzy a grafické prace

Prilohy

Priloha¢. 1: Ukazka vizualniho projevu historickych krajmh struktur — H#manovice

(Bruntélsko)

Pfilohac. 2:  Seznam sakralnich staveb v Moravskoslezskéjn kéetre rozliSeni vyznamu

Priloha¢. 3:  Seznam #stskych a vesnickych pamatkovych rezervaci a zon

Prilohac. 4:  Seznam historickych park

Prilohac. 5:  Seznam kulturnich dominant

Priloha¢. 6: Fotografie — esteticka hodnota krajiny MS &raj

Prilohac¢. 7:  Srovnani velikostigtrné elektrarny s budovami kosteladraych mlyni

Prilohac. 8: Poznamky k biologickému posouzeni konkrétnidmera vystavby VE v

Moravskoslezském kraji
Mapova piloha¢. 1: Mapa ochranyijrody
Mapova piloha¢. 2: Hodnoty krajiny
Mapova pilohac¢. 3: Souhrnna mapa linditumig’ovani wtrnych elektraren

PFilohy umist éné pouze na CD

Vizualni citlivost krajiny

Mapa viditelnosti potencialnich VE ve vztahu k velmiznamnym kulturnim dominantam
Mapa viditelnosti potencialnich VE ve vztahu k veljiznamnym sakralnim stavbam
Orient&ni mapa pkmeérné rychlosti ¥tru v 10 m nad zemi

Terénni zaznamy krajina
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