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Seznam pouzitych zkratek:

CSO Ceska spolkenost ornitologicka PP firodni pamatka
DS determinace signifikance PR @irodni rezervace
EVL evropsky vyznamné lokality RF rizikovy faktor
GIS graficky informani systém SClI evropsky vyznamné lokality
CHKO  chramna krajinna oblast UP VUC zemni plan velkého uzemniho celku
ISOP informa&ni systém ochranyifrody USES Uzemni systém ekologické stability
KES koeficient ekologické stability UTP Uzema technicky podklad
MSK Moravskoslezsky kraj (MS kraj) VD vyznamnost mozného dopadu
MZP CR Ministerstvo Zivotniho prostdi VE vétrna elektrarna
Ceské republiky VKP vyznamny krajinny prvek
NPP narodni firodni pamatka VP vétrny park
NPR narodni firodni rezervace ZCHU 2vIast chrargné tzemi
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1. UVOD

Zvyseny zajem o vystavbu a provozovarirnych elektraren (VE) Ceské republice byl
nastartovan schvalenim zvyh@de vykupni ceny energie vyrobené z obnovitelnyctojadna
zaklad zakonac. 458/2000 Sb. ve 2ni pozdjSich pedpisi ze dne 28.11.2000, vyhlasky
Ministerstva pimyslu a obchodd. 252/2001 Sb. ve Zni pozajSich pgedpigi ze dne 28.6.2001
a cenovych rozhodnuti Energetického reguilao tadu. Vykupni ceny energie z obnovitelnych
zdroji jsou aktualizovany kazdo¥n¢ od roku 2003.

Dle piilohy ¢. 1, kategorie Il, bod 3.2 zakona 100/2001 Sb. v platném &m podléhaji
posuzovani vliv na Zivotni prosedi vSechny za#ny vystavby ¥trnych elektraren s celkovym
instalovanym vykonem vysSim nez 500 kWe nebo say$tojanu fesahujici 35 m. Od roku
2003 do sotasnosti bylo na uzemi Moravskoslezského (MS) koajggmeno celkem 13 zé&ni
na vystavbu VE.

Zku3enosti z dosavadnihotpehu pipravy, vystavby a provozu VE v MS kraji i cef@ské
republice ukazuji, Ze prakticky jedinym vyznamnyeygativnim vlivem na zivotni prasdi je
vliv na krajinny r4z. Diky znmé ,viditelnosti* a medialni fitaZlivosti €chto objekt, dochézi
k nadstandardnimu zapojovani odborné i laickiejmesti do procesu posuzovani WiVE na
Zivotni prostedi a véejné zdrauvi.

Z davodu zvySené kontroverze a medializace jednotlivggh&ra na vystavbu VE, dochazelo
k fact komplikaci a prodluZzovani procesu EIA. Zng paet predkladatel zangra zvolil
princip oznamit nejtive maximalisticky pdet VE a @i nasledném projednavani pak tent@gto
shizovat.

VySe uvedené zkuSenosti a dalSi problénty gojednavani zasmi na vystavbu VE v
konkrétnich lokalitach iniciovaly zadani ,této sk Jeji vystupy by my prispt
k objektivizaci celého procesuripravy VE a pispét k omezeni konfliki pii projednavani
jednotlivych zanara.

Studie ,Vyhodnoceni moZnosti untist wtrnych elektraren na UGzemi Moravskoslezského
kraje z hlediska &rného potencidlu a ochranyimdy a krajiny* (dale jen ,Studie®) je
zpracovavana na zakkdverejné zakazky Moravskoslezského kraje 10/2007, ze dne
23.2. 2007.

Cilem Studie je ziskani Udajo Uzemi pro Uzemnanalytické podklady a pro nasledné
zpracovani Uzemnplanovaci dokumentace, zejména zasad Uzemnihojepzwdizovanych
krajskym tadem. Studie méa byt také jednim z podiklpdo pislusné organy ochranyipody

pii vykonu kompetenci podle § 12 zdkahd 14/1992 Sb., o ochraprirody a krajiny.

Studie jeclenéna do dvou ¥cr¢ ucelenych &aso¥ samostatnych etap:
ETAPA A: Analyza stavajiciho stavu
ETAPA B: Strategick& a navrhovast

Dle zadani byly v Gvodni etagejména analyzovany podklady dopsemé zadavatelem (viz
piiloha ¢. 1). Vyznamnoucinnosti Uvodni etapyeSeni bylo terénni Feni, provadné
zejmeéna z pohledu hodnoceni krajinného razu a enediky ochrany avifauny a netogyr
Problematika #trného potencialu byla s ohledem na terminovou zko$ dokokenim
analytickécasti fresunuta d@asti navrhové.
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Vystupem analytick€asti je mapa celého Uzemi kraje wiftku 1 : 100 000, ve které jsou
zobrazeny:

e plochy les

» zasta¥na Uzemi obci

» chrargné krajinné oblasti

» stavajici a navrZzené plochyirmdnich park

« regionalni a nadregionalni prvky izemniho systékunlogické stability (USES)
 |okality soustavy NATURA 2000

» vodni plochy a vodni toky

Mapové ¢ast je dopléina textovou zpravou,cetré fotografickych piloh, ktera vysetluje a
popisuje provedené aktivity a ziskané informace.

2. OCHRANA P RIRODY

1. Cil prace

Cilem této kapitoly je sumarizovat a vyhodnotiergntni podklady tykajici s&ipodré cennych
lokalit a fenoméft na Uzemi MS kraje, vlivu &rnych elektraren (VE) na biotu,éetns
zakladnich limit vyuziti pgiirodné cennych Uzemi. Ve druhé etaptudie — ,navrhoveasti*
budou konkrété definovany takoveé&éasti Uzemi Moravskoslezského kraje, kde je vystawha
z hlediska ochranyifrody nezadouci a netta by byt akceptovana. Nedilnou gésti ,navrhove
casti* bude také stanoveni zranitelnych drdnganisni a jejich spoléenstev, na & by nela
byt zangtena zvySend pozornosti xonkrétnim posuzovani jednotlivych zém vystavby VE
(v rdmci procesu EIA).

2. Metodika zpracovani a struktura kapitoly

V ,analytické ¢asti“ studie byla provedena sumarizace obecnyckl&® chrargnych casti
piirody na uzemi MS kraje, analyza zakladnich letisigch limitd vyuziti prirodrné cennych
lokalit z pohledu ochranyifrody na Uzemi MS kraje ve vztahu k vystawistrnych elektraren.
U jednotlivych kategorii ochranyfipody jsou uvedeny ifklady limitd ochrany pirody ve
vztahu k ¥trnym elektrarnam ze zahr&n(Némecko).

Pozornost bylagnovana pirodné cennym GUzemim v Moravskoslezském kraji na Urongomé
i zvlastni ochrany ifrody, Wetné druhi a typa prirodnich stanovis vyznamnych z hlediska
Evropského spotenstvi [1], zejména:

* vyznamnym krajinnym prvkm - VKP (lesy, raSelinigt vodni toky, rybniky, jezera,
adolni nivy a déle VKP registrované dle §6 zakona);

e prvkim uUzemniho systému ekologické stability (nadrediminaregionalni a lokalni
biocentra a biokoridory);
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» zvlasg& chrartnym druhim rostlin a Ziv@ichi, volné Zijicim ptakim, s dirazem na druhy
citivé na vliv VE (u €chto druli bude v ,navrhovécasti® studie podrobii
specifikovana mira jejich dé&ni vystavbou VE, kterou Ize akceptovat — viz Kp.

o 2zvI&3€ chrarenym Uzemim (chr&mé krajinné oblasti, narodnitippdni rezervace,
piirodni rezervace, narodniippdni pamatky, firodni pamatky);

» lokalitAm soustavy Natura 2000 (evropsky vyznanokality a pt&i oblasti).

Pt zpracovani ,analytickéasti“ studie byly dale shroma&ay odborné podklady na téma vlivu
vétrnych elektraren natfsodni prostedi, wetné metodickych pistupi hodnoceni viiv VE na
biotu a limity jejich vystavby, jeZ jsou pouzivanyas a v okolnich zemich.

Zdrojem odbornych podkl@dbyly v prvni fazi mezinarodniédecké databaze [2]. ZkuSenosti
z procesu posuzovani ViivwE a obdobnych za#ni na Zivotni prosedi v okolnich zemich
ukazuji, Zetada relevantnich podkladge nachazi ve studiich a analyzach, jez vzniklyakdad
poZadavk investofi ¢i organ verejné spravy. Uvedené podklady se staly rozhodujazirojem
informaci pro zpracovani ,analytick@sti studie.

Vzhledem k ¢asto odliSnému {sobeni VE na ifrodni prostedi mdského pokezi a ve
vnitrozemi,casto i v fiznych geografickych oblastech, byly jako bazalrdktady gedkladané
studie vyuZity poznatky z Rakouska a&rmecka. ivodem je nejen geografickd blizkost a
podobnosti shodnost pouzitych technologii VE, ale také peost a vysokd odborna Urdve
rakouskych a #&meckych studii. Byly vyuzity zejména Udaje o vlikie¢E na biotu, dopokiené
vzdalenosti VE od hranic zvl&tchrargnych a jinych pirodre cennych uUzemi, detns
zranitelnych druf organisni a jejich biotofi.

Vystupem analyzy vySe uvedenych podkla@ jednak shrnuti Gdajo pirodreé cennych
lokalitach na uzemi Moravskoslezského kraje (vid BY, zakladni analyza legislativnich lifnit
vyuziti prirodré cennych lokalit ve vztahu ktrnym elektrarndm affklady limita ochrany
piirody ve vztahu k VE ze zahr&hi(viz bod 4), vyhodnoceni problematiky vlivigtinych

elektraren na biotu, dichzem na ptadky a netopyry a moznosti hodnoceniuvibod 5) a
v neposlednfac prehled relevantni literatury na téma vlivu VE ri&rgdni prostedi (viz bod 6
- pouzita literatura).

V ,navrhové ¢asti“ studie budou blizerpdstaveny a diskutovany navrzena omezeni vystavby
VE na uzemi MS kraje ve vySe uvedenyc¢frquiné cennych lokalitach a jejich okoli v okruhu
50 m az 3 km. Konkrétni i& navrzené ochranné zony okoltirpdné cennych lokalit bude
stanovena dle vyznamu Uzemi a vyskytujicich setdobinatlovd [3, 4, 5].

3. Zakladni charakteristika zajmového uzemi

Na uzemi MS kraje se nachazi pestra mozaikanych tym piirodniho prosedi a na &
vazanych organistn zahrnujici krajinny gradient od niZzin a nfek aZ po horské oblasti
s vyskytem alpinského bezlesi. V nasledujicgigbtech textu jsou uvedeny vysledky sumarizace
piirodre cennych lokalit MS kraje, jeZz budou vyuZit§i ppracovani ,ndvrhovéasti“ studie.

3.1 Shrnuti udaj o VKP a uzemnim systému ekologické stability k8

Na Uzemi MS kraje bylo k r. 2004 krériKP definovanych zakonem registrovano celkem 2105
VKP, z toho nejvice ve spravnim Uzemi gi@ného obecnihoradu Odry [6].
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Pro jednotlivAd Uzemi kraje byla zpracovafemla dokumentaci vymezujicich Gzemni systém
ekologické stability (USES). Z pohledu organu st&ravy je zasadni v stasné dob platna
Uzemré planovaci dokumentace (Gzemni plany, lesni hogpkdaplany) resp. provedené
komplexni pozemkové Gpravy. Vymezeni USES vychadfize zpracovanych podkladovych
materiah (generely, Gzemintechnicky podklad). Detailni idaje o vymezenychE3Sha Gzemi
MS kraje nejsou souhriink dispozici, Ize vSak pracovat s mapovymi vrstvashsahujicimi
nadregionalni, regionalni i lokalni prvky USES.

3.2 Shrnuti udaj o zvlas¢ chrarenych druzich rostlin a Zivichi, zvlase chrarenych GUzemich v
MS kraiji:

V botanické a zoologické databazi inforfného systému ochranyipody (ISOP), byl na uzemi
kraje k 31.12. 2002 zaznamenan vyskyt celkem 533&vthrarénych druti rostlin, 21 drub
hmyzu a 43 drulnobratlovd@, z toho 5 druti netopyii a 11 drul ptaki.

Na Uzemi Moravskoslezského kraje se nachazi celleirzviast chrarenych tzemi (ZCHU),

z toho: 3 velkoploSn& chréma Uzemi - chrémé krajinné oblasti (CHKO): Beskydy, Jeseniky,
Poodi, 7 narodnich iirodnich pamatek (NPP), 10 nérodnidfirgdnich rezervaci (NPR), 56
piirodnich pamatek (PP), 7tigdnich rezervaci (PR) [7].

Zvlasg chrargna Uzemi v Moravskoslezském kraji zahrnuji Sirokb@lu girodnich biotog,
druhi rostlin, zivaichi a jejich spoléenstev.

3.3 Shrnuti udaj o evropsky vyznamnych lokalitach adith oblastech na Gzemi MS kraje:

Na Uzemi MS kraje se nachazi celkem 44 evropskyawymnych lokalit (EVL), jez byly
vyhlaseny néizenim VIadyCR ¢. 132/2005 Sb.

NejpatetrigjSi kategorii EVL na Uzemi kraje jsou Uzemi, jefichkedmétem ochrany jsou
evropsky vyznamné druhy (tzv. druhové lokality kesh 43 EVL), zejména Ziwicht. Evropsky
vyznamneé druhy rostlin jsougdmétem ochrany pouze véech EVL (Pradd, Beskydy, Skalské
raselinisg).

NejcastjSim prednétem ochrany jsou obojzivelnici - 18 EVL (daftji: ¢olek velky, kuika
Zlutok¥icha a ohniva). Ve 14 EVL jsougdmétem ochrany lesni a dai druhy hmyzu (pachnik
hredy, lesék runilkovy, stevlik hrbolaty, modrasek bahenni, ohristacernaary aj.). V deseti
EVL jsou pedmétem ochrany kolonie netopyiv domechéi v byvalych dilnich dilech. Stej#
tak v 10 EVL jsou pednmetem ochrany vodni druhy Zigha (ryby, mihule, ntkkysi). Ve tech
EVL jsou pednmétem ochrany #Si druhy savt (vydraficni — 3 EVL, rys, vik, medsd — 1
EVL).

Typy evropskych stanowiSjsou gednttem ochrany v sedmi EVL, jednd se vSak o pioSn
nejrozsahlejSi lokality. Nepsgji zastoupenym typem stanowiSisou shod& lu¢ni, lesni,
mokiadni a luzni stanovistpo piti EVL), dale jsou zastoupeny stanovisuti a skal (ve dvou
EVL) a shod# po jedné EVL jesky& kroviny, horska (alpinskd) stanowist

Na Uzemi Moravskoslezského kraje se nacltagtali oblasti: Beskydy, Podd Jeseniky.

Ptai oblast BeskydyCZ0811022) vyhla3ena fiaenim VIadyCR ¢. 687/2004 Sb. na ploe 41
907 ha pokryva zhruba jedntetinu severntasti plochy CHKO Beskydy.#®dnttem ochrany
jsou populacetapacerného Ciconia nigrg, jefabka lesnihoBonasa bonasja tefeva hluSce
(Tetrao urogalluy, kuliSka nejmensSihoQlaucidium passerinupn pustika Blavého GStrix
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uralensi9, Zluny Sedé Ricus canup datla ¢erného Dryocopus martius strakapouda
bélohtbetéhoDendrocopos leucotdsdatlika fiprs}ého Picoides tridactylus a lejska malého
(Ficedula parva a jejich biotop (81 ndzeni VladyCR).

Ptati oblast Jesenik§CZ0711017) byla vyhla3enaifeenim ViadyCR ¢.599/2004 Sb. na plose
52 228 ha. Uzemi pta oblasti 2asti sleduje hranice CHKO Jeseniky, cetkge v3ak jeji
rozloha nizSi nez rozloha CHKO Jesenikyed®rétem ochrany ptd oblasti jsou populace:
jerdbka lesnihoBonasa bonasjea cltastala polnihoGrex crey a jejich biotopy.

Ptai oblast Pooil (CZ0811020) byla vyhlaSenaifeenim VIadyCR ¢&. 25/2005 Sb. na ploe
8043 ha. Hranice ptaoblasti jsou totozné s hranicemi CHKO a Uzemfiitvézky pruh podél
feky Odry. PednEtem ochrany ptd oblasti jsou populace: buka velkého Botaurus stellarig
koprivky obecné QAnas strepera), lediacka ricniho (Alcedo atthiy motaka pochopaCjrcus
aeruginosus a jejich biotop (81 rigzeni VIadyCR).

Pripravovana pté oblast H&mansky stav — Odra — Poalziavrh je v sotasnosti projednavan
Vladou CR. Charakteristickymi biotopy navrzené tablasti jsou izné typy mokadi - vodni
toky, rybniky, piskovny a &tkoviS& a dalSi mokady, na které jsou vazargtné ptai druhy.
Paté celé oblasti je tviena 2 ¥tSimi vodnimi toky fekami Odrou a OISi, &tnymi fFitoky.

4. Legislativni limity vyuZziti p¥irodné cennych lokalit dané zakoneng. 114/1992 Sb., jejich
mozna aplikace v fipadé vystavby VE na Uzemi MS kraje a iiklady limit & ochrany
piirody ve vztahu k VE ze zahrangi

NiZe uvedené limity vyuZitifirodns cennych lokalit ve vztahu k vystavlétrnych elektraren
vychazi ze zakladni analyzy zékona [1]. V textuiteBena problematika krajinného razu, na niz
je zangfena samostatna kapitola studie. Detaily tykajidegeslativniho omezeni vystavby VE a
postupu jejich posuzovani organy ochratiyquly Ize nalézt v metodickém pokynu MZIR [8].
Informace tykajici se problematiky VE ve vztahuirkitim ochrany pirody jsou k dispozici
také v metodickém dopaoteni [9].

Jsou uvedeny takéfiglady limitd ochrany pirody ve vztahu k vysta¥bvétrnych elektraren
v némeckych spolkovych zemich na zakigutace [5]. Konkrétni tzemni néavrhy lidaibchrany
piirody ve vztahu k VE v MS kraji budou uvedeny v yrizoveé ¢asti” studie, ¢etné detailniho
zdivodreni postupu jejich stanoveni.

4.1 Legislativni limity vyuziti VKP a USES:

Z&kladni legislativni stav na nasem Uzemi:

Ze z&kona [1] vyplyva, Ze vyznamné krajinné pr{KP) jsou chrasny pred poSkozovanim a
nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusepehjobnova a nedoslo k ohroZzeni nebo
oslabeni jejich stabilizai funkce. K zasalm, které by mohly vést k posSkozeni neboéeni
vyznamneého krajinného prvku nebo ohroZ&rsslabeni jeho ekologicko-stabiliga funkce, si
musi ten, kdo takové zasahy zamysli, ipativazné stanovisko organu ochrarrqay. Mezi
takové zasahy pétzejména umi¥vani staveb, pozemkové Upravy, &m kultur pozemi,
odvodiovani pozemi, Upravy vodnich tok a nadrzi a&ba nerost 84 zakona [1]. Vystavba
vétrnych elektraren ptitmezi aktivity, které mohou VKP negat&ovlivnit.

Ucelem vymezeni systému ekologické stabifityzajistni uchovani a reprodukceimpdniho
bohatstvi, fiznivé pisobeni na okolni ménstabilni ¢asti krajiny a vytveeni zaklad pro
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mnohostranné vyuzivani krajiny. Ochrana systémuoglcké stability je povinnosti vSech
vlastniki a uzivateh pozemk tvoricich jeho zaklad; jeho vyt¥@ni je véejnym zajmem, na
kterém se podileji vlastnici pozethkobce i stat. Zasmy vystavby VE mohou byt v rozporu
s vySe uvedenym ochrannym rezimem USES.

Priklady limita ze zahrardi:

Problematika vlivi VE na prvky USES a VKP neni v nasi narodni letjistaani v zahrarinich
pracichieSena. Pokud vSak analyzujeniéstup k girodnim lokalitAm obdobného ochranného
statutu v Nmecku zjistime, Ze lokality, jez jsou blizké pivk USES a VKP jsou &tSinou
vynaty z mozného zastavi VE.

Nekteré remecké spolkové zednvymezuji za hranicemi fgodre cennych lokalit zény
s vylowwenim ¢i omezenim vystavby VE. Zpravidla plati pro zviagenné pirodni lokality

(CHKO, ptai oblasti, maloplosna ZCHU) vzdalenosti 200 - 500 lh plod mensich

chrarénych Gzemi resp. lokalit v naSem pojeti VKRJISES, pozadujedSina spolkovych zemi
ochranné vzdalenosti 100 az 200 m.

4.2 Legislativni limity vyuZiti druhrostlin a Ziva@icha, zvlas¢ chrarenych druli rostlin a
Zivadichu, zvlase chrarenych Gzemi:

Zakladni legislativni stav na nasem Uzemi:

Z hlediska hodnoceni vlivu VE na biotu je vyznanmumgtanoveni_obecné ochrany rostlin a
Zivocichta v ramci zakona [1], které stanovi, Ze vSechny yimastlin a Ziv@icht jsou chraany
pied znEéenim, poSkozovanim, &tem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni
téchto drutii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruSeni razrowacich schopnosti dnikh
zaniku populace druhnebo znieni ekosystému, jehoZz jsou gasti. Ri poruSeni &chto
podminek ochrany je organ ochraiyrgdy opravin zakazat nebo omezit rusivoimnost.

Z hlediska ochrany zvl&Sthrarénych rostlinve vztahu k eventualnim z&nim vystavby VE je
vyznamné zejména ustanoveni 849 zakona [1], ktaréogi, ze zvlasgtchrarné rostliny jsou
chrarény ve vSech svych podzemnich a nadzemrigstech a v3ech vyvojovych stadiich;
chrarén je rovréz jejich biotop. Je zakdzano tyto rostliny sbitetat, vykopavat, posSkozovat,
nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Obdobna omezeni jssianovena také Wipad zvlasg
chrarénych Zivaichu 850 zakona [1], kde je stanoveno, Ze zél&$trareni Zivatichove jsou
chraréni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Je zakazskalliw zasahovat dofpozeného
vyvoje zvlast chrargnych Zivaichu, zejména je chytat, chovat v zajeti, ruSit,nprat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat¢iti poSkozovatti premig’ovat jejich vyvojova stadia nebo
jimi uzivané sidla.

V piipact zadsahu do ochrannych podminek zwdastrargnych drulii rostlin a Ziva@icha je
nezbytné pozadat o vyjimku ze zakawedenych v zakan1] §856.

V ptipadt ochranného rezimu chrémych krajinnych oblastve vztahu k eventualnim névirin
vystavby \trnych elektraren jsou vyznamné zejméf@st 825 zakona [1], ktery stanovi, Ze
hospodéské vyuzivani d&hto Gzemi se provadi podle zén od#&twmné ochrany tak, aby se
udrzoval a zlepSoval jejichipodni stav a byly zachovany a vytedy optimalni ekologické
funkce €chto Uzemi acast 826 zakona [1], ktery uvadi, Zze na Uzemi pmoriy chragné
krajinné oblasti je zakdzano umnwat a povolovat nové stavby, povolovat &nih vyuZiti
Gzemi, na Uzemi prvni a druhé zény je zakdzanodaaspna pozemcich mimo zastma tzemi
obci zgisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejmérasiedky acinnosti, které mohou
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zpasobit podstatné zémy v biologické rozmanitosti, struki® a funkci ekosystéinanebo
nevraté poskozovat fdni povrch, pouzivat biocidy, dnit vodni rezim¢i provadt terénni
Gpravy znaného rozsahu.

Na Uzemi narodnichfipodnich rezervagsou ve vztahu k eventualnim nagémh na vystavbu VE
vyznamna nasledujici ustanoveni zakona: vyuzivdPR Ne mozné jen vifpad, Ze se jim
uchovaci zlepsi dosavadni stawippdniho prosedi (828 zakona [1]), na celém Gzemi NPR je
zakdzano hospotia na pozemcich Zsobem vyZzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostedky acinnosti, které mohou Zigobit znény v biologické rozmanitosti, strukiel a funkci
ekosystém nebo nevrath poSkozovat fidni povrch, provagt chemizaci, zrnu vodniho
reZzimu a terénni Upravy, povolovat a utoigat stavby (829 zékona [1]).

Na Uuzemi_pirodnich rezervage eventualni vystavba VE eliminovana ustanovegis zakona
[1], ktery stanovi, Ze na celém Uzemi PR je zakdzadmspodét na pozemcich Zisobem
vyZadujicim intenzivni technologie, zejména piedky acinnosti, které mohou Zjgobit znény

v biologické rozmanitosti, strukite a funkci ekosystému anebo nevéaposSkozovat fdni

povrch, povolovat a umisvat nové stavby.

Obdobna je situace také ¥ipads ndrodnich firodnich pamatek arpodnich pamatekkde jsou
zakazany jejich zémy, posSkozovanti hospodéské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich
poskozeni (835, 836 zakona [1]).

VySe uvedend chréna Uzemi jsou chr&na ged ruSivymi vlivy z okoli ochrannym pasmem,
jehoz sika ¢ini zpravidla 50 m (837 zakona [1]).

V piipact zasahu do ochrannych podminek zWastrargnych Uzemi je nezbytné poZzadat o
vyjimku ze z&ka# uvedenych v zakan(viz 843 zakona [1]).

Priklady limita ze zahrardi:

Ve vSech spolkovych zemichédecka panuje shoda v tom, Ze stavajici CHKGrinkazeji pro
umiseni VE v Gvahu. Pokud jde o vSechny ostatni kategochrany firody vyskytuji se zde
specifické rozdily v jednotlivych spolkovych zemijcpricemz v gipad zvlast chrarénych
Uzemi Ize konstatovat, Ze vyr&zprevliada pistup vyloweni vystavby VE na jejich Gzemi.

4.3 Legislativni limity vyuziti evropsky vyznamnigdalit a pta‘ich oblasti:
Evropsky vyznamné lokality (EVL):

Zakladni legislativni stav na nasem Uzemi:

Ze zakona [1] vyplyva, Ze poskozovani EVliazené do narodniho seznamu je zakazano. Za
poskozovani se nepovaZzujddné hospodani provadné v souladu s plathymi pravnimi
predpisy a smlouvami uzéenymi dle § 69 zakona [1]. Vyjimku z tohoto zakantze udclit
organ ochrany ifirody pouze z naléhavychivbdi prevazujiciho viejného zajmu (845b za
podminek stanovenych v § 45h a 45i zakona [1].

Povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimkuzakazu pro EVL fi#e udlit organ
ochrany pirody pouze v fipadt, Ze bude vyloteno zavazné nebo nevratné poSkozovani
piirodnich stanoviSa bioto druhi, k jejichZ ochraé je EVL uena (845g zékona [1]).

Konkrétni mira dopadu vystavby a provozu VE na UGZEXL, resp. jejich pedntty ochrany je
vyrazre zavisla na konkrétni lokalizaci navrzeného &am-— pipadné prostorové Kkolizi
s predn®ty ochrany, na rozloze, petnosti a stavu z hlediska ochraniirpdy u dotenych

prednmeta ochrany v dané EVL. Zthto divoda je zapoatebi eventualni za#ny lokalizované na
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Uzemi EVL posoudit procesem dle 845h, 45i zakohaJtedena ustanoveni zédkona stanovi, Ze
jakakoliv koncepce nebo z#&m ktery miZze samostathnebo ve spojeni s jinymi vyznagn
ovlivnit tzemi EVL nebo ptd oblasti, podléhd hodnoceni jehdstedki na toto Uzemi a stav
jeho ochrany z uvedenych hledisek. To se nevztahajeplany p&e zpracované organem
ochrany pirody pro toto Uzemi a dale na lesni hospskia plany a lesni hospdd&é osnovy
(845h zakona [1]). Detaily procesu posouzeni jsmdrgbre feSeny v 845i zakona [1].

Priklady limitd ze zahrarsi:

Evropsky vyznamné lokality (SCI) jsou rfapv Hesensku a Sasku zcela vyeny pro
eventualni umighi novych VE. Nap v Bavorsku vSak plati vyl@eni moZnosti vystavby VE
v EVL jen v gipads, pokud k druhovému inverit&v dané lokali¢ pati ptaci citlivi na vyruseni.

Ptati oblasti:
Zakladni legislativni stav na nasem Uzemi:

Cilem ochrany vSechritptatich oblasti je zachovani a obnova ekosyftéyznamnych pro
druhy ptaki, pro které je oblast vyhlaSena, v jejichirpzeném aredlu roz&ni a zaji&ni
podminek pro zachovani populagihto drutii ve stavu fiznivém z hlediska ochrany.

Z hlediska pipadnych navrl vystavby novych VE na Gzemi ptah oblasti je vyznamngst 83
naizeni VIadyCR ¢&. 687/2004 Sbg. 599/2004 Sbé. 25/2005 Sb. o tom, Ze ,jen ggplchozim
souhlasem ffsluSného organu ochranyimdy lze, mimo sotasré zasta¢né a zastavitelné
Gzemi obci rénit druh pozemik a zpisoby jejich vyuziti®.

Konkrétni mira dopadu vystavby a provozu VE na Uzptaich oblasti, resp. jejichiedméty
ochrany je vyrazh zavisld na lokalizaci navrZzeného zAm pipadné prostorové Kkolizi
s predmety ochrany a jejich biotopy, na petnosti a stavu z hlediska ochranyirpdy u
dottenych gedneta ochrany v dané pta oblasti. Z &chto divoda je zapoatebi eventudlni
zamery lokalizované na Uzemi ptigh oblasti posoudit procesem dle 845h, 45i zaKdha
Uvedena ustanoveni zakona stanovi, Ze jakakolicéqre nebo zatn ktery mize samostatn
nebo ve spojeni s jinymi vyznagrovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality nebo dita
oblasti, podléh&d hodnoceni jehdastediki na toto Uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych
hledisek. To se nevztahuje na planggeépracované organem ochrarfirgdy pro toto tzemi a
dale na lesni hospoitké plany a lesni hospag&é osnovy (845h zakona [1]). Detaily procesu
posouzeni jsou podrobiieSeny v 845i zakona [1].

Priklady limita ze zahrardi:

Ptaii oblasti jsou ve &s3in¢ spolkovych zemi Bimecka definovany jako Gzemi s vylukou
vystavby VE.

10
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5. Problematika vlivu vétrnych elektraren na biotu, s dirazem na ptéky a netopyry
5.1 Uvod

Vétrné elektrarny se do SirSiho gomi odborné i laické wejnosti dostaly mj. i s ohledem na
zjisténé kolize ptak.

Lze fici, Zze témdt vSechny dostupné prace (viz. citovana literatiy&@jici se vlivi vétrnych
elektraren ve vnitrozemskych oblastech hodnotiyutia ptaky, méhpak na netopyry. Vlivy VE
na dalSi skupiny obratlovcnejsou v odborné literatel praktickyfeSeny. Jendkolik poznatki
pak existuje ve vztahu k viivn VE na ostatni savce, najpll].

Radu vlivi VE v3ak Ize odhadnouttipadré predpokladat, a to ve vztahu k jiz prokdzanym
vlivaim podobnych struktur, ifpadt, Ze nejsou u VE znamy.iiRladem je fisobeni hluku,
vizualniho ruseni, na@poswtleni [12], nebo samotna vystavba a s ni spojefska aktivita [13 -
21].

5.2 Vliv \trnych elektraren na ptaky a netopyry
Uvod:

Prvotni souhrnné zprava tykajici se VliVE na ptaky v Evrop byla vypracovana [22] spolu
stadou doporéeni pro hodnoceni vlivna jednotlivé skupiny ptdik

Vliv na ptéky a netopyry je druhéysezong a mist specificky. Negativni vlivy Ize roziit do
tii zakladnich skupin:

1) ruSeni (hlukem, fitomnosti) vedouci kipmistni nebo vymizeni druh vcetre bariérového
efektu na tazné druhy;

2) mortalita zfisobena kolizi sétito stavbami (jak s rotujicimi vrtulemi tak samytm stozary
i v klidovém stavu);

3) ztrataci naruSeni Zivotniho prastdi v disledku vystavby afftomnosti staveb a s nimi
spojenou infrastrukturou.

Ruseni

RuSeni nizeme rozdlit na vizualni a akustické. U vizualniho ruSerdi gamotna stavba VE,
piedstavujici dominantni prvek v krajinmizZze na gkteré ptaky fisobit rusi¥. Toto ruseni je
druhow a sezoné specifické. Byly zjis&iny jak negativni, tak i neutrdini vlivy na jednoéi
druhy ptak.

Vzhledové ruSeni hnizdicich ptake zda byt zanedbatelné, pgact nekterych druli se jevi, Zze
kvalita stanovidt prevaZuje nad jakymkoli negativnim vlivem VE [23]¢které druhy vSak tud
vyjimku a jsou na fitomnost VE miméadre citlivé, predevsim jgab popelavyGrus grug, drop
velky (Otis tardg, ¢ap cerny (Ciconia nigrg, ¢ap bily Ciconia ciconig — viz giloha ¢. 5,
labug (Cygnus sp.)husy @nser sp, kachny Anas sp., Aythya gpa mér pak rekteré dalsi
druhy. \EtSina druli ptaka reaguje na VE do vzdalenosti 200 m, S vzdalenosti jsou jiz
ovlivnéni minimalre. Dulezitym faktorem je vySka a hustota rozrangtVE. Nag. citlivost capa
bilého je zejm¢ individudlni, opudini hnizd bylo zaznamenéno i ve vzdalenostégesghujicich

1 km. V gipad vrubozobych je izjmé vyrazné ruSenii@devsim na zimovistich a mistech

11
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odpaiinku a skru potravy ve vzdalenostech az 1 km, reakdéba popelavého na VEip
migraci byla zaznamenana jiz ve vzdalenosti 3,50knVE.

Na zéklad dosavadnich zji8hi se jevi, Ze chovani ptékvéetng vyuzivani prostoru a jejich
citlivost na ruch silt ovliviiuje to, jedna-li se o kokieé misto odp&inku nebo jen zastavku na
tahové cest Lzeftici, Zefada druli pri preletech a tazich nevnima VE jako nebézpda druhé
straré mnoZzstvi autar uvadi, Zze k reakcim a vyhybanim se dochazitsiny druhi ptaki, a to
ve vzdalenostech okolo 100 az 200 m [24]. &tarych gipadech (zejména wtBich skupin
elektraren) byl zjigin bariérovy efekt, coz e mit na wBkterych lokalitaich za néasledek
pieruseni kontaktu mezi populacemijgadré mezi misty séru potravy, hnizdisti, nocovisti a
pelichanisti. Tato skutmost vSak plati pro rozsahlé komplexy, zejména leiektraren.

V nasSich podminkach bude patk neiasgji dotcenym drulim nag. cap c¢erny acap bily

(prehled hnizdi§ je uveden v filoze¢. 5) . U €chto drulii je vhodné vylotit vystavbu v okoli
1,5 km od hnizda zaredpokladu, Z€4api nevyuZivaji prostor mezi hnizdem a VE. Pokuduo
tak je (nap. zalety za potravou), rozgje se oblast na 3 km od hnizda.

Obecré plati, Zze k vizualnimu ruSeni dochd&&dow na vzdalenosti dkolika set meti, za
vychozi bezp&nou vzdalenost tak Ize povazovat s ohledem navé€ittiruhy 1,5 km od VE,
zvlastni pozornost je pakeba ¥novat dalSim druim, jako je nap drop velky a j&b
popelavy, kté& jsou ovlivreni na jes vétsi vzdalenost.

V ptipadt akustického ruSeni zalezi na typu VE, rozdily jadak malé. Vyznam ma tzv.
aerodynamicky hluk. Tento bywasto slysitelny i dale od VE, obvykle 200-500 rkkdy az do
vzdalenosti 1 km v zavislosti na klimatickych podkéch a charakteru lokality [25].

Byly zaznamenany negativni vlivy hluku nakteré druhy ptak K pasobeni hluku je mnoho
druhi adaptabilnich a zvySenym hodnotdm gepghsobi, fada druld se nap vyskytuje i
v blizkosti ruSnych cest. V tomto ohledu felia rozlisit isobeni hluku v Sirokéasti spektra,
kde se obvyklgada druli adaptuje, od hluku 2Zjiciho pouze na arovni &itych frekvenci, které
mohou misobit obzvIast rusiw [26]. Dalezita je skuténost v jakém frekvamim rozmezi (Hz)
se hluk produkovany VE nachéazi. Problémem se vdavhtedu jevi pedevsim tzv. akustické
maskovani, kdy zvukové frekvence VEekryvaji hlasové projevydkterych druli ptaki, a to
piedevsSim v dob rozmnozovani [27], [28], [20], [21]. ObeEWVE produkuji hluk pedevsim
v rozmezi 100-1500 Hz, s maximem v oblasti 500+4350[29]. Mozny negativni vliv byl
zjisten u kepelky polni Coturnix coturniy a clfastala polniho Grex crey, z dalSich druln
mohou byt dateni nap. tetevoviti (Tetraodinag [30], [31], v gipact koroptve polni Perdix
perdiX) negativni vliv nebyl naopak zaznamenan.

Obecr plati, Ze k akustickému ruSeni doch&dow na vzdalenosti ¢kolika set meti, za
vychozi bezpénou vzdalenost tak Ize povazovat hranici 500 m &d V

Kolize:

DalSim rizikem spojenym s VE je nebezpé&olize ptaki a netopyl s wZzemi a zejména s
rotujicimi lopatkami a &rnymi viry jimi zpisobenymi. \étSina studii, které se dosud touto
problematikou zabyvaly, zjistila relatigmizkou miru mortality na jednu turbinu (ve srovinan
nag. s kolizemi na silnicich a s vadlivysokého nagti). Na druhé strahmiaze byt mortalita
vysokd, a to zejména v mistech s vysokou koncenpta&i (v blizkosti hnizdig, vyznamnych
ptatich Uzemi a na tahovych cestéach), coz ale nenidbeav.
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Vzhledem ke geografické poloZéR Ize podoba jako v Rakousku nebo dhecku @ekavat
relativie nizké procento kolizi ptdka netopylt s VE [3], [32]. Na moZnost kolize ma vliv
mnoho faktodi, zejména rychlostéru, jeho snir, teplota, vihkost, zjsob a vySka letu ptaka,
denni doba apod. Ke zvySenému riziku kolize dockéghéna za silnéhcétru, dest, mlhy a
béhem noci, tj. v situacich, kdy je snizena viditalha jsou ztizeny podminky orientacg p
pohybu a migraci. Ke kolizim tak rgjstji dochazi them prvnich dvou hodin po setm, kdy
ptaci @i poc¢atku migrace nabiraji vySku [24].

V tomto ohledu jsou nebezfien swtla umistna na ¥zich VE, ktera lakaji ptaky na tahu,
zejména fi snizené viditelnosti. Vysoké riziko pro protaluijiptaky je zfisobeno zejména
skute&nosti, Ze ptaci nevnimaji tyto objekty jako nebémge(zejména dravci). K reakcétginou
dochéazi zhruba 100 ntgd VE [33]. K mnoha kolizim nedochazi jefi ptietu s lopatkami, ale
i s wetrnymi viry, které mohou smeést letici ptaky na zéhalSim divodem je fakt, Ze mnoho
druhi protahuje ve vySce do 100 m nad zemi, cozZ jeckatkolizni vySka [33]-[37].

Celkow je mozno, s ohledem na lokalizaci Vi€i, Ze jejich provoz fedstavuje srovnatelné (a
¢asto mensi) riziko pro ptaky nez jiné struktury wglbvanécélovékem, nap. mosty, ¥Ze a
vysilate nebo draty vysokého ngp Nebezpéné jsou rovez pozemni komunikace fgdevsim
dalnice a skletné plochy [38]-[46].

VSeobecn nejcitlivéjSimi skupinami pték k riziku kolize s VE byvaji $tSi druhy ptadl a
dravci, z naSich druh nagiklad orel masky (Haliaeetus albicill, orel kralovsky Aquila
heliacg a Ilumak cerveny Milvus milvug [30], [47], [48], [32]. Hlavnhim dvodem kolize je
skut&nost, Ze ptaci tato daeni nedokazi detekovat (ve dne i v noci). V tooldéedu se uvadi
dvé moznd vysutleni. Za prvé - tzv. motion smear (paralax), a#égradace viditelnosti rychle
se pohybujicich objekt JednoduSeéeceno, f#i rychlostech, kterymi se lopatky VE ®kaptji
ot&eji, jiz nejsou ani okem ptékpostehnutelné a tudiz dochaztastym stetim i béhem dne.
Hodnoty 8,8 aZz 14,9 aték za minutu $ praméru rotoru 90 m fedstavuji rychlost lopatekiip
okraji cca 149 az 253 km v hod. Za druhé - nescbspptaki (dravdi) pii lovu vénovat
pozornost moznému nebezp€VE) a zarové lovené kaisti. Toto se zda byt nepraygbdobné
vzhledem k bifok&lnimu vighi ptaka [49], [50].

Relativre novym gipadem jsou zjishé kolize netopyir. Vysoka mortalita byla zaznamenana
piedevsim v severni Americe [51], mensttyomrtvych netopyii jsou hlaSeny v Evrap Jsou
znamy kolize s VE u naSich dnulmetopyfi nagf. z Rakouska a &mecka [52], [32], ficemZ se
jedna pedevsSim o netopyra rezavéeholy€talus noctulp netopyra veerniho Eptesicus
serotinu$ a netopyra parkovéh@ipistrellus nathusji

13
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3. OCHRANA KRAJINNEHO RAZU, KRAJINA
Vymezeni zakladnich pojni s vazbou na legislativni pedpisy
Krajina
Krajina je (dle 83, odst. k) zakona [1st zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvorena souborem furtké propojenych ekosystéira civilizatnimi prvky.
Krajinny raz
Krajinnym rdzem se rozumi zejménidrpdni, kulturni a historick& charakteristikg&titého mista
¢i oblasti ( dle 812, odst. 1) zadkona [1]). Krajijeazakonem chrama gred ¢innosti snizujici jeji
piirodni a estetickou hodnotu (dle 812, odst. 1) ndKd]).Prednétem ochrany krajinného razu

vzhledem kdikci zakona budou vSechmfirodni, kulturni, historické a estetické
charakteristiky a hodnoty krajiny.

Kazda krajina maswj krajinny raz, ktery nesmi byt poSkozovan (dle 812 zadkona Kijiny
s koncentraci jirodnich, kulturnich a historickych hodnot maji gegmou hodnotu krajinného
razu. Znaky a hodnoty krajinného razu se tak vestumgakona [53] stavajizemni limitoua
maji vliv na vymezeni zastavitelnosti (resp. neaagtinosti) tzemi.

Z dikce zakona [53] vyplyva, Ze Uzemi, které nemémim zastatnym nebo zastavitelnyn
(vymezuje Uzemhiplanovaci dokumentace), se stava Uzemprincipu nezastavitelnym

>

Charakteristika/znak

Charakteristikou krajiny rozumime takovy soubor kin&rajiny (objekt, vlastnost, asociace),
ktery je pro krajinu specificky (dujici jeji individuality) nebo typicky (@ujici krajinny typ).
Pro poteby hodnoceni krajinného razéidne charakteristiky krajiny na charakteristikymérni
(prirodni), sekundarni a tercialni (kulturni, hist&d¥ krajinné struktury. Vymezovani
charakteristik krajiny je i@dmétem posuzovani krajinného razu [54].

Kulturni charakteristiky

Kulturni charakteristikou jsou vSechny objekty, gy, vztahy a asociace, kter&ujf identitu
lidské kultury oblasti, regionu nebo statu. Kulturcharakteristiky mohou byt historické
(zpravidla starSi nez dvidské generace), nebo sasné. Posuzovani a hodnotu historickych
charakteristik z velké miry upravuje zakon [55]z(\Hlistorickd hodnota). Hodnota s@sné
kulturni charakteristiky je subjektign podmignd a lze ji posoudit pouze metodou
multikriterialniho hodnoceni.

Symbol

V piipack, Ze utita charakteristika/znak krajiny vyvolava speciickyznamové asociace, stava
se symbolem. Symboly mohou byt vnimany pozitiviebo negativy podle toho, jestli je
zmintna asociace povaZzovana za sodghijatelnou nebo ne. Symboly, které maji sasre
pfiznanou pirodni nebo kulturé-historickou hodnotu, se stavaji pro posuzovanjirkného razu
urcujici. Diky mentalnim vazbam se symboly stavajiospedkovatelem a spoluivcem
krajinné identity. Spolu s ni se tak stavajégmétem ochrany z hlediska mezinarodniho prava
[56]. K objektim s vyznamnou (ndboZenskou) symbolikouipsgjména sakralni stavby.

Hodnota

Hodnota je axiologicka kategorie, nezbytna pro fovani jakékoli lidské kultury. Nize byt
vymezena zakonem (zpravidla zvlastniregpisy), nebo vyplyva z jinych spsknskych norem
(nap. nabozenskych nebo etickych). Hodnotové kategmaé@ou byt subjektivh podmirgné.
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Jejich vymezovani musi byt proto z metodického islad transparentni. Hodnota krajiny je
chraréna zakonem dle 812, odst. 1) zakona [1], [53].

Prirodni hodnota

Je chrdana zdkonem dle 812, odst. 1) zdkona [1]. Z hledigkadeného iedpisu jsou za
vyznamné firodni hodnoty povazovanyigdevsim: VKP, ZCHU aifrodni parky. Z pohledu
krajinného razu maji zvlastni hodnotu i t§irpdni charakteristiky, které sice nejsaegnttem
ochrany z hlediska zékona [1], ale které |ze povaZaa charakteristiky pro uzemi typické nebo
specifické. Jejich vymezeni vyzaduje zpracovanjrkmna typologie.

Historickd hodnota

Historickd hodnota objekta Uzemi je chr&ma zakonem o paméatkové ¢pg55] a jako
historicka charakteristika i 812, odst. 1) zakohp ¥ uvedenéhoi/odu musi byt posuzovani
krajinného radzu za#étiené i na ochranu historickych hodnot UzeniedAgtem ochrany jsou
zejména: archeologicka naleziStstatem chr&mé kulturni pamétky, pamatkové rezervace,
pamatkoveé zony, objekty na seznamu kulturnibdiadvi UNESCO [55] kulturni dominanty a
prostorové vztahy krajinnych kompozic dle 8§12, od}tzakona [1]. Historickou hodnotu maji i
dalSi objekty a krajinné struktury, které nejsotedmetem ochrany z hlediska zakona o
pamatkovée p#&, ale které jsou v daném regionu/republice unikatypické nebo specifické
(nap. relikty historické pluziny, dochované architekitké® a urbanistické znaky sidel, relikty
historickych forem antropického reliéfu, staré ajtwvé odédy ovocnych stroin historické
aleje, drobné sakralni stavidasti krajiny s vyznamovou asociaci apod.)

Estetickd hodnota

Esteticka hodnota krajiny jeg@dmétem statni ochrany dle 812, odst. 1) zakona [H].[Bro jeji
vymezeni neexistuje &R legislativni pedpis. Estetickd hodnota je paena esteticko-
hodnotovym normam stavajici spéesti. Jeji posuzovani je sice subjekéivpodmirgné
osobnosti hodnotitele, ale existuji nastroje neo jelbjektivizaci. Estetickd hodnota krajiny
vyznamré podmiiuje obytnou a rekréai hodnotu a vyuZzitelnost Uzemi. Z uvedenéhivodu
ma proto velky vyznam i pro navrhy vyuziti Uzemi53

Vizudalni posuzovani

Vizuélni posuzovani je se¢asti posuzovani krajinného razu, i kdyz nertieské legislati¥
explicitné uvedené (na rozdil od zahramich zvyklosti). Fednmétem vizualniho posuzovani je
vizualni identifikace vyznamnych znakrajiny (Wetns meritka krajiny dle 812, odst. 1) zakona
[1]) a jejich estetickych hodnot.

Krajinna scéna

Krajinn& scéna jéasti krajinného prostoru, ktery obsahneme jednprgvdla panoramatickym
pohledem. Krajinna scéna je nositelem estetickyminbt, tkvicich v prostorovéem usaolani,
v neopakovatelnosti a jedigrosti panoramat, v harmonickéngititku a v prostorovych vztazich
krajiny [57]. Z hlediska ochrany estetickych hodragjiny, jejiho harmonického &titka a
vyznamnych vztalv krajin¢ dle 812, odst. 1) zakona [1] je jeji posuzovaochrana nezbytné.

Prvky krajinné scény

Pro vymezovani prik krajinné scény neni R zavazny pedpis. Zahradni praxe [58]
povazuje za podstatné:

- za&kladni prvky krajinné scény: bod, linie, ploch@hjem €lesa, objem otéeného
prostoru;
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- variability kombinaci prvik: pocet, pozice, s®r, orientace, velikost, tvar, interval,
textura, hustota, barvéas, s¥tlo, vizualni sila, vizualni nevyraznost;

- zpasob organizace prik(rovreZz prostorova konfigurace prikkrajinné scény [57]):
diverzita, jednota, blizkost, uz@nost, blokace, kontinuita, podobnost, rovnovéha,
napeti, rytmus, proporce, #iiitko, os, symetrie, hierarchie apod..

Prvky krajinné scény lze vymezovat pouzedetailnim hodnoceni Uzemi.
Otevenost a uzaenost krajinné scény

Jedna se o zakladni propor vlastnost krajinné sceny [59]. Pro jeji charaktku je

rozhodujici porar relativniho vyskového ipvySeni pohledovych horizant(y) k relativnimu
pramétu jejich vzdalenosti (x). Pro ot&®nou krajinnou scénu je typicky péml : 75 a vySsi;
pro krajinnou scénu uzéanou pondr 1 : 50 a nizSi. Proporce krajinné scény awiy vizualni

exponovanost krajinnych prostoV kazdém typu krajinné scény budou platit spek#izasady
ochrany jejich estetickych hodnot.

Dominanta

Dominantou krajiny je takovy krajinny prvek, ktesyymi vliastnostmi nebo umétim v terénu
potlati vizuélni &inek ostatnich pruk krajiny. Dominanty mohou byt #godni a kulturni,
historické a sotasné, pozitivni a negativni. Maji vyznamné postaven utvaeni identity
krajiny a rozhodujici vyznam pro identifikaci obyeh s tzemim. Kulturni dominanty jsou
chrarény zdkonem dle 812, odst. 1) zakona [1]. U kaZzddidanty Ize vymezit Uzemi, které
ovlada. Toto Uzemi (ochranné pasmo dominant§jerbyt naruseno umétim neadekvatniho
objektu, zamru nebocinnosti stejného dominantnihaigobeni. Na posuzovani #m tGzemi
v ochranném pasmu dominant se tak vztahuje posozelmi na krajinu [60].

Dominantni rys

Mér¢ uzivany pojem ozraljici prevladajici jev nebo vlastnost vizuélmebo vicesmyslay
vhimané krajinné scény. Jéegdnttem ochrany krajinného razu [57], [56].

Pohledovy horizont

Pohledové horizonty uzaviraji& obloze (obzor) nebo krajinnému pozadi krajinnoénai [57].
Pohledovy horizont je prostorovou jednotkou a jemiam pohledo¥ vyznami exponovanym.
Stavby, ¢innosti a zarry lokalizované na horizontu budou s vysokou pegediobnosti
vhimané jako dominantni. Tvar horizontu (zejménaoob) pati k vyznamnym identifikénim
znakim krajiny. Z uvedenéhotid/odu je jejich ochrana nutnou s@sti ochrany krajinného razu.
Pohledové horizonty legislativ@R nezmiuje. Ve &tsiné stati EU je jejich ochrana, jako Gzemi
vefejného z4jmu, zakomponovand do ochrany krajinnéépu rjako _Uzemi z principu
nezastavitelné.

Poznamka Historicky byly na horizonty umi®vané stavby, které &y vysokou kulturni
hodnotu. Z hlediska kulturniho kontinuaOR je proto mozné na horizonty lokalizovat stavby
vyjimeénych kvalit nebo symbolického vyznamu. ProtoZepsEasna civilizace je§tnevytvdila

a nestabilizovala vlastni estetickou (hodnotovoigrdrchii, I1ze povazovat stavby planované
v sowasnosti z hlediska kulturni kvality za nepttané. Jejich umigsovani na horizonty tak
meze byt velmi riskantni

Harmonické rgritko krajiny

M¢titko krajiny je propagni charakteristikou krajiny. Harmonickeé (vyvazen&xitko krajiny je
predmétem ochrany krajinného rdzu dle 812, odst. 1) zakf. V metodickych pokynech,
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uplatiovanych v podminkacR, neexistuje nazorova jednota v definici krajinméheiitka. Za
metitko krajiny nize byt povazovan:

- poner celkové vyndry relativie stabilnich a nestabilnich ekosystémvyjadeny
koeficientem ekologické stability (KES). Harmonick&titko je pak vyvazeny poén
zastoupeni zmémych ekosystém

- pomer velikostnich dimenzi, tvar barev, vyznaiin a symbal skladebnich pruk
krajinné scény mezi sebou navzajem a k celku. Haitké n¥fitko je pak dano
estetickymi kategoriemi (soulad, kontrast, malebndrematénost).

- soulad vyznarin objekii (koexistence objeklt s vyrazg odliSnym vyznamem {sobi
disharmonicky).

V posuzovani krajinného razu je vhodné zohledrechsy pistupy.
Vztahy v krajig

Vztahy v krajiré jsou gedmétem ochrany krajinného razu dle 812, odst. 1) zaah Vztahy
mohou vyplyvat z funéniho vyuziti a provozu v krajiy ze specifickych ugieckych nebo
nabozZzenskych krajinnych koncéptkomponované krajiny), ze symboliky krajiny, zeesiik
sidelnich a krajinnych siluet nebo jinych souvitslogdejich vymezeni vyZaduje podrobné
historické a percemi studium uUzemi. K vyhodnoceni peréejzh vztali je nutné posoudit
vizualni vazby mezi dominantami, pohledovymi honizg komunikacemi, sidly, terénni
konfiguraci, historickymi krajinnymi strukturami,okaci vyznamnych stanoviSa snéri
vyhlidek a pohled v krajiné. Vztahim v krajirg je nutné ¥novat zvySenou pozornost v okoli
sakralnich staveb, #stskych pamatkovych rezervaci, pamatkovych obje&t krajinnych
pamatkovych zon.

Vizualni (pohledova) exponovanost Uzemi

Vizualré exponovand jéast krajiny vystavena vnimanétéiny pozorovatel. Vizualni expozice

je ovlivnéna otewvenosti krajinné scény, reliéfem (horizontyikfpnéné ¢asti svali), oslurénim

a frekvenci navsvnosti prostoru. Zrmy krajinného razu v pohled®exponovanych prostorech
maji velky dosah {sobeni (z hlediska vlivu na velikost Gzemi agtoobyvatel). Pohledav
exponovana uzemi se zvySenatrquni, kulturrg-historickou a/nebo estetickou hodnotou jsou
Z hlediska ochrany krajinného razu zranitednéjeho zdinam_malo odolna

Citlivost

SniZzena odolnost ke Zmam. Respektovani citlivosti krajiny a snizené adsti ke zninam je
podminkou udrzitelného rozvoje Uzemi [53], [56].

Kumulativni efekt

Zesilovani fisobeni prvku zjsobené opakovanim jeho vyskytu nebo vyskytu cherakt
podobnych objekit v tzemi (reduplikace). Kumulativni efektyigobi v pozitivnim (soubor
sakralnich staveb) nebo negativniméam(nag. nadzemni Zézeni technické infrastruktury).
Kumulativni efekty jsou satdsti posuzovani vlivu staveb na krajinu [61].

Posuzovéani hodnoty a citlivosti Gzemi z hlediska bcany krajinného rzu

Po prostudovani poskytnutych podkiadzejména Koncepce ochranytirpdy a krajiny
Moravskoslezskeho kraje, bylo konstatovano, Ze dédmaterialy neobsahuji preventivni
posouzeni krajinného razu. S ohledem na d&ové vymezeni studie a jejiednetné
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zaneieni nelze provést komplexni posouzeni krajinnélza Moravskoslezského kraje v plném
rozsahu. Pro pt¢by zadani bylo posuzovani vhodnosti tzemi pro towéni VE omezeno na
vyhodnoceni (v souladu s 8§12, zakona [1]):

- ptirodnich hodnot Uzemi;

- vybranych kulturd — historickych charakteristik Uzemi s vyznamnymrcpginim
projevem;

- percegni posouzeni pro @veni estetickych hodnot tzemi;
- vyznamnych kulturnich dominant;

- harmonického ritka krajiny;

- prostorovych vztain

Prirodni hodnoty Uzemi jsou vymezeny zejména ZCHU, PYKCHKO, Natura 2000,
vyhlaSenymi pirodnimi parky.

Vyhodnoceni vyznamnych kultutnhistorickych charakteristik Uzemi bylo z&mno na
determinaci stuphdochovanosti:

- architektonickych znakizemi (o¥fovano terénnim Setnim);

- historické krajinné struktury (urbanisticka struktusidel, zbytky historické pluziny,
historicky cenné antropické tvary reliéfu —¢émvano zejména analyzou ortofotomap a
terénnim Séenim, viz hodnoceni historické krajinné strukturg) jejich projev
v krajinném prostoru.

Historické krajinné struktury

Jednd se o pojem s SirSim vykladovym rdmcem, ktemya&uje vSechny objekty v krajin

vytvorené ¢lovékem nebo zfisoby vyuziti Uzemi se zvySenou historickou (arobgickou)

hodnotou. Mezi historické krajinné struktury (z pedu ochrany krajinného razu) jséazeny

zejmeéna ty, které maji vyrazny peréapprojev a jsou sasti vyznanych charakteristickych
znaki nebo rys krajiny (viz slovnik pojni). Tyto objekty a krajinné struktury lze povazoxat
kulturni pamatky i v fipad, Ze dosud nemaji takto potvrzeny ochranny reZirhlddiska
zékona o pamatkoveé g Na jejich ochranu se vztahuje 812, zdkona [fani [56].

Mezi historické krajinné struktury uvedeného vyzuoigpati zejména:

- zbytky historické pluziny (historické formy parceéa pidy doprovazené zvySenym
vyskytem kamenic nebo vegetdch prviki na meznich liniich);

- kamenice a kamenné zidky;
- pinky a sejpy, historické odvaly;

- extenzivni sady starych nebo krajovych ovocnychuaddrlesni paseky, mozaiky
zahumenic s bohastrukturovanym zpravidla zemlskym vyuzitim;

- historické vodni kanaly a regulace, mlynské nahptgyebni kanaly, rybniky;
- stopy archeologickych staveb;

- ostatni historické objekty a technicka dila.
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E
Pro uzemi Moravskoslezského kraje byly v piedit GIS za pomoci ortfotomap (celkem 1259
ks) mimo Uzemi stavajicich chiych krajinnych oblasti a stavajicicltirpdnich park) a
terénniho o¥tovani vyhodnoceny vyznamné celky se zachovanouir@uZ nebo jejimi
fragmenty. K nejvyznan@§im Gzemim se zvySenou historickou hodnotou vyuzemi paf
zejména oblast Bruntalska a oblast Nizkého Jesefdijio struktury byly do mapové vrstvy
digitalizovany jako linie (viz mapovéibohac. 1).

Sakralni stavby

Jedné se stavby duchovniho vyznamu nebo symbdtikyizemiCR jsou signifikantni zejména
sakralni stavby katolické cirkve. Na krajinny raajimejvyznamgjsi vliv:

- kalvarie, KiZové cesty, poutni chramy;
- kostely;
- klasterni komplexy;
- drobné sakralni stavby (Bozi mukaizky, Marianské poklony).
ZvIastni postaveni ochrar krajinného rdzu maji sakralni stavby, které jsavic

- vyzn&né historické nebo utfecké hodnoty, ipadré zvlastniho duchovniho vyznamu
nebo spojené s vyz&iaou vyznamovou asociaci;

- umistny na pohledo¥ exponovanych mistech (pohledoveé horizontjyracené svahy);
- pohledovou dominantou (stavby s vyrapiedimenzovanymi proporcemi).
Vyznam sakralnich staveb MS kraje (viilghac. 4) byl vyhodnocen dle nasledujicihockli

1. nejvyznamgjSi sakralni stavby — poutni mista jiné sakrélni stavby vedené na
webovych strankéach Arcibiskupstvi olomouckélaviv.ado.c2 a Biskupstvi ostravsko-
opavské diecéze (www.doo.cz)

2. vyznamné sakralni stavby — ostatni poutni miststekp, kaple a kZoveé cesty
3. mére vyznamné sakralni stavby #ike, boZi muka, zvonice a dalSi

Uzemi MS kraje bylo zmapovano souvisle po jedngtliv katastralnich Gzemich. Pro kazdé
z nich byl vypracovan soupis sakralnich staveb.amai terénniho Sini byl proéiovan
percegni vliv sakralnich staveb a vymezeny, které jsduledliska ochrany krajinného razu
obzvlasé vyznamné. Jedna se o: UkKy vrch v Bruntale, Marianska pole s poutnim kieste
Sv. Ignace z Lojoly v Krnova, poutni kostel v Boépyoutni kostel na PrasSivé (dalSi vyznamné
sakralni stavby budou dogimy behem gistich terénnich fzkumi). K vyznamnym sakralnim
stavbam pdt vSechny kostely, které tyiokulturni dominantu sidel (viz databaze sakralnich
staveb — flohac. 4).

Ostatni kulturni dominanty

Kromé sakralnich staveb mohou byt kulturnimi dominantaoritivni hodnoty i jiné (zejména
historické) stavby. Jedn& se w&sme piipadi o objekty nebo komplexy:

- stredowkych hradk;
- renesadnich, baroknich nebo romantickych zamk
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- rozhleden;

- ostatnich staveb (individualni historické objektgbn technické stavby na pohledov
exponovanych mistech).

K vyznamnym kulturnim (profannim) stavbam ipatag. zamek v Hradci nad Moravici, hrad
Stary JEin.

Percepni terénni Sefeni
Predmétem terénniho afovani je uéeni:
- vyznamnych stanow3ro posuzovani krajinného razu;
- citlivych pohledovych horizoft
- charakteristickych znakvnimané krajinné scény;
- pasobeni kulturnich dominant;
- pusobeni historickych krajinnych struktur;
- dochovanosti architektonickych zriakzejmeéna vernakularni architektury);

- objektivré-subjektivni zaznam gsobeni krajinné scény a jejich typickych petcegph
projewi.

Terénni o¢rovani prokhlo v terminech 17.-18.4. (Ostravsko, Karvinskgidecko, Finecko) a

18. — 20.5. 2007 (Opavsko, Bruntalsko, Ryovako, Nizky Jesenik). Byla vypracovana
databdze vyznamnych krajinnych pohiedeprezentovana souborem krajinnych panoramat
s evidenci zdrojovych mist snimani. ¥lpze ¢. 6 jsou pro ilustraci uvedena vybrana
panoramata. Fotodokumentace byldipena digitalnim fotoaparatem Olympus Camedia C-300
Zoom s ohniskovou vzdalenosti 50 mm. Byly zaznamgngrostory se zvySenou percap
(estetickou) hodnotou Gzemi.

Hodnoceni vizualni citlivosti krajiny
Pojeti ochrany vizuakhcitlivych tzemi

Metoda hodnoceni vizudlni citlivosti krajiny vychaz principi kauzélniho hodnoceni vlivu
navrhovaného zatnu na krajinny raz, i kterém se jiz dnes standaidmyuziva hodnoceni
viditelnosti v prostedi geografickych inforntmich systéra (dale jen ,GIS"), a ty fenasi do
polohy preventivniho hodnoceni. Opird se o ochrakovych charakteristik, znaka hodnot
krajinného razu, které jsou vyraznymi atributiirpdni, kulturg-historické a estetické kvality
krajiny a o snahu eliminovat vlivy tyto kvality shijici dle § 12 zakona [1].

Princip metody

Princip metody spfiva v rozloZzeni hodnoceni na dilkroky, které jsou zpracovavany
v prostedi GIS. Uplatanim systém GIS @i hodnoceni vizudlni citlivosti krajiny se do zme
miry eliminuje subjektivita hodnoceni. MoZzné thegnosti a odchylky &Sinou prameni
Z negesnych mapovych podklad

Zakladnim principem hodnoceni vizualni citlivostajny jsou gekryvné metody. # téch jsou
kombinovany mapové vrstvy vzniklé na zakladnalyzy expozice a sklonitosti digitalniho
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modelu teréndeSeného Uzemi a déle mapova vrstva hodnocenilumite Ri vymezeni mist
citivych k umiseni jakékoliv stavby nebo radikalni 2mé vyuZiti Uzemi se bere v Uvahu
piedevSim charakter reliéfeSeného tzemi a jeho charakteristiky (sklonitestmozice).

Postup méit etapy:

A. Analyza vstupnich podklad

B. Kombinace analyzovanych vstupnich podklad
C. Interpretace vysledk

Postup hodnoceni

Kroky postupu Analyzovany mapovy  |Aplikovana operace Pouzita klasifikace
hodnoceni podklad
ETAPA A. ANALYZA VSTUPNICH PODKLAD U
1. |Analyza sklonitosti DMT sklon 5 trid
reklasifikace stejny interval
barvy semaforu
2. JAnalyza expozice DMT expozice 5 trid
reklasifikace stejny interval
barvy semaforu
3. |Analyza viditelnosti DMT viditelnost 5 trid
reklasifikace stejny interval

barvy semaforu

ETAPA B. PREKRYV ANALYZOVANYCH VSTUPNICH PODKLAD U

4. [Kombinace diléich mapy z 1. -3. kroku nasobeni 5 trid
vystupii z 1. -3. kroku ptirozené zlomy
barvy semaforu

ETAPA C.INTERPRETACE VYSLEDK U

5. [Celkové vyhodnoceni a
objektivizace vysledki

Ad. 1 - Analyza sklonitosti

Mapova vrstva vychazi z analyzy digitalniho model¢énuieSeného Uzemi. Jedna se o rastrovy
mapovy podklad (velikost pixelu 25 m) analyzovanyprestedi GIS aplikovanou operaci
“sklonitost” §lopg. Vysledna mapova vrstva je dale reklasifikovatikgzem feclassify do

péti trid se stejnym intervalem hodnatgual interva). Kazdému obrazovému bodu je v této
operaci pifazena hodnota od 1 do 5, kde hodnota 5 znamen&s8éjgklonitost a naopak

piivraceno k pozorovatelélovek snaze spé#t nez to, co lezi na rovinatém terénu. Pro premént
tohoto ditiho vystupu jsou pouzity barvy semaforu gatvené (nejvyssi sklonitost) po zelenou

e

Ad. 2 - Analyza expozice

Mapova vrstva vychazi také z analyzy digitalnihodela terénu daného Gzemi. Jednda se o
rastrovy mapovy podklad (velikost pixelu 25 m) gzalvany v prosedi GIS aplikovanou
operaci “expozice” aépect. Vyslednd mapova vrstva je dale reklasifikovanékgzem
‘reclassify do peti trid se stejnym intervalem hodnaqial interva). Kazdému obrazovému
bodu je v této operaciiiazena hodnota od 1 do 5 dle nasledujicihaekli
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S 0°-22,5° 1

SV 22,5°-67,5° 2

\ 67,5°-112,5° 3

JV 112,5°-157,5° 4

J 157,5°-202,5 5

JZ 202,5°-247,5° 4

Z 247,5°-292,5° 3

SZ 292,5°-337,5° 2

S 337,5°-360°

Hodnoceni vychazi z mysSlenky, Ze to, co je slunamwiceno (jizni expozice)lovék snaze
spati, nez to, co lezi ve stinu (severni expozice). phezentaci tohoto dilho vystupu jsou
pouzity stejné barvy jako wedchozim kroku 1.

H

Ad. 3 - Analyza viditelnosti

Mapova vrstva vychazi také z analyzy digitalnihodela terénureSeného GUzemi. Jedna se o
rastrovy mapovy podklad (velikost pixelu 25 m), rigtge spolé€né se vstupni vrstvou badv
rastru 2500 x 2500 m (celkovy &t bodi na Uzemi MSKini 868) analyzovan v prasdi GIS
aplikovanou operaci “viditelnostviéwshedl Vyslednd mapova vrstva je dale reklasifikovana
piikazem feclassify do peti tfid se stejnym intervalem hodnogégual interva). Kazdému
obrazovému bodu jeiptéto operaci prazena hodnota od 1 do 5, kde hodnota 5 znamena
nejvyssi viditelnost (viditelnost z nejvysSihatpobodi) a naopak hodnota 1 viditelnost nejnizsi.
Hodnoceni vychazi z myslenky, Ze to, co leZi nalgudw nejvice exponovanych mistech,
¢loveék snaze spét, nez to, co lezi na mérpohledo¥ exponovanych mistech. Pro prezentaci
tohoto di€iho vystupu jsou pouzity stejné barvy jako v krdku

Ad. 4 - Kombinace dikich vystupi z 1. -3. kroku

VSechny ti mapové vrstvy ziedeSlych krok jsou dale analyzovany aplikovanou operaci
"nasobeni” t{me9g. Fi této operaci obdrzi kazdy obrazovy bod (pixelpihotu, ktera se rovna
nasobku hodnot daného pixefil estupnich map. Kazdy pixel ve vystupni mapovéwrsize
tedy nabyvat hodnot od 1 \Ix1) do 125 (®5x5). Vysledna mapova vrstva je dale
reklasifikovana pikazem feclassify do peti tfid s pouzitym Kklasifikénim schématem
piirozenych zlonmi (natural breaky Kazdému obrazovému bodu j& f&to operaci prazena
hodnota od 1 do 5, kde hodnota 5 znamena nejviA&ni citlivost Uzemi a naopak hodnota 1
nejnizsi vizualni citlivost. Pro prezentaci tohalid¢iho vystupu jsou pouzity stejné barvy jako
v kroku 1.

Ad. 5 - Celkové vyhodnoceni a objektivizace vysledk

Z vysledné mapoveé vrstvy lze snadna@igy, Ze vizuala nejcitlivéjSim tzemim jsou pohledové
horizonty a svahy obracené na JV-J-JZ. Tento pddklanoZné vyuZzit nejen pro posouzeni mist
vhodnych/nevhodnych k umésti \étrnych elektraren, ale také pro jina hodnoceni, nap
posuzovani variant neév pripravovanych Uzemnich planobci, @i posuzovani vlivu
nejrizngjSich zangri na krajinny raz apod. Vysledna mapa, ktera jeifik@sana dle nize
uvedeného kée, bude satasti ndvrhovéasti.
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1. velmi nizka vizualni citlivost — Gzemi velmi maldtliwa k umisgni stavby nebo z#me
vyuZziti Uzemi, jedn& se o plochy bez regulace alewé aktivity jsou v daném Uzemi po
splréni vSech podminek danych navazujiciftdenimi (nap. vydani uzemniho povoleni,
stavebniho povoleni, posouzeni vlivu Zémna zivotni prosedi apod.) mozné

2. nizk& vizualni citlivost — Uzemi malo citlivd k wst@hi stavby nebo zemé¢ vyuziti
Gzemi, jedna se o plochy se stanovenymi limity ihiZSstupg a uvedené aktivity jsou
v daném Uzemi mozné, nicnége nutné dbat zvySené pozornosti

3. stredni vizualni citlivost — Gzemiisdre citliva k umiséni jakékoliv stavby nebo radikalni
zmené vyuziti Uzemi, jednd se o plochy se stanovenymityi vysSiho stup® a uvedené
aktivity jsou v daném Uuzemi dop@eny jen podmi&né

4. vysoké vizudlni citlivost — Uzemi vysoce citlivaukiseni jakékoliv stavby nebo radikalni
zmené vyuziti Uzemi, jednéd se o rizikové plochy nizSistopré a uvedené aktivity jsou
v daném uzemi dopatany jen podmiéné a ve vyjime&nych situacich

5. velmi vysoka vizudlni citlivost — Gzemi velmi vysocitlivAd k umisini jakékoliv stavby
nebo radikalni zen¢ vyuZziti Gzemi, jedné se o rizikové plochy vySS#topré a uvedené
aktivity nejsou v daném uzemi dopoemy za Zzadnych okolnosti

7 v 2

Hodnoceni vizudlni citlivosti Uzemi bude sofasti nAvrhovédasti.

4. ANALYZA V ETRNEHO POTENCIALU

Problematika #trného potencidlu byla fp zpracovavani analytick&asti diskutovana a
analyzovana sdkolika odbornymi pracovisti. Kratcef@d terminem dokameni analytick&asti
bylo rozhodnuto, Ze ,studie® nebude vychazet ziidaj wtrném potencialu uvedenych

v metodickém pokynu MZP [62]. Hlavnimidodem je zpochybmi Gdaji o rychlostech &tru
ziskanych mifenim ve vySce 10 m argpaitenych na 85, resp. 105 m nad terénem. Cela
problematika budé&eSena v navrhové&asti s vyuzitim dostupnych aktualnich ddajmeteni na
stanicichCHMU i méticich zaizeni jednotlivych investdr
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5. GRAFICKE PRACE, MAPOVY VYSTUP
Vstupni data realizovanych grafickych praci

V ramci analytickécasti byly vypracovany mapoveé vystupy, které znéaprploSné prvky
v krajiné limitujici ptipadné budouci umtievani trnych elektraren. Zohledny byly
nasledujici aspekty:

e plochy lesi e zvIasE chraréna uzemi

» zasta¥na uzemi obci » lokality soustavy NATURA 2000
e chrareéné krajinné oblasti * vodni plochy

e stavajici a navrzené plochy » vodni toky

prirodnich park » historické krajinné struktury

e regionalni a nadregionalni prvky

USES e sakralni stavby

Zdrojem dat pro vySe uvedené mapove vrstvy bylykiamty poskytnuté objednatelem. Jednalo
se 0 nasledujici datové sady a dokumenty:

» rastrova zakladni mapa 1 : 50 000

» aktualizovana koncepce strategie ochratiyogy a krajiny Moravskoslezského kraje
[63]

« UTP — Syntéza tizemnich ptaUC na Gzemi Moravskoslezského kraje [64]

Vstupni format vSech vySe uvedenych mapovych vrétgv vektorovy (*.shp) s vyjimkou
lesnich oblasti, které byly poskytnuty v rastroénmatu.

Metodika a popis vypracovanych kartografickych vystpi

Veskeré zpracovani dat, analytické postupy a vyestb mapovych vystupbylo realizovano
v GIS s vyuzitim programového vybaveni ArcGIS a G3%A VeSkeré grafické operace byly
provadny v sodadnicovém systému S-JTSK.

Pro vypracovani mapového vystupu byla proto promad@nverze rastrového formatu vrstvy
lesnich ploch na vektorovy metodou automatické anikdice v GIS GRASS. Polohovéegnost
konverze je dana pouzitym rozliSenim vstupnihauastvelikosti pixelu odpovidajici 20 m.

Mapovy vystup je v navaznosti na zadavaci podmimggracovan v réitku 1:100 000.
Pouzitym sotadnicovym systémem je S-JTSK. S ohledem na velikéghové oblasti (plochy
Moravskoslezského kraje) byla mapa pro tiskové @razdlena na Zast&né se gekryvajici
oblasti, kazda o rozloze 65 x 94 km. Pr@& ¢yto diki casti zajmove oblasti byl pouzit tiskovy
forméat B1(1SO).

V ramci analytickécasti studie byla zpracovdna mapa aspetdhledrnych @i zpracovani
studie umisgovani &trnych elektraren — mapovéijphac. 1.

VySe uvedeny mapovy vystup je zobrazen na podkithovaného reliéfu terénu. Vstupnim
podkladem pro stinovany reliéf terénu byla ¥oftistupna data projektu X-SAR/SRTM (data z

radarového snimkovani Zém roce 2000). Stinovany reliéf byl vygenerovan s @RASS s
polohovou pesnosti 50 m.
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S ohledem na skutrost, Zerada faktod limitujicich umig'ovani ¥trnych elektraren na uzemi
Moravskoslezskeho kraje se pléSpiekryva, bylo pro znazo#mi jednotlivych tématickych
vrstev pouzito Srafovanifipadr jiné vzorky.

Pro lepSi orientaci byla mapa dogha o vyznamné silnice, popisky obci a stavajichicia
Moravskoslezskeho kraje.

K zajiS&ni ndvaznosti na stavajici formaty pouzivané olgeslam je vysledny datovy format
vSech znazowmych mapovych vrstev vektorovy (ESRI Shapefile)jiviou jsou lesni plochy,

které jsou z @vodu pgekryvu se stinovanym reliéfem terénu keoformatu ESRI Shapefile
uloZzeny také v rastrovém formatu GeoTIFF.

Resitelsky tym:

Mgr. Marek Bana$it Obrané miru 1270, Bruntal, 792 01, tel: 605 567 905
Ing. Jitka Kaslova, Ché&lkckého 4, Ostrava, 702 00, tel.: 777 138 755

Mgr. Radim Ka@vara, Zici 92, 768 11 Chropyn tel.: 604 356 795

Ing. Hana Kuchykova, 17.listopadu la,iBclav, 690 02, tel.: 775 373 395
Ing. Vladimir Rimmel, Cheického 4, Ostrava, 702 00, tel.: 603 112 170
Doc. Alena SalaSova, 17.listopadu léedav, 690 02, tel.: 519 326 103

Ing. Radim Seibert, Masnéa 8, Ostrava, 702 00,86B:107 646

Ing. Zdertk Z4aleSak, Masna 8, Ostrava, 702 00, tel.: 596QB

Prilohy

Priloha¢. 1:  Seznam analytickych podkiatVS kraje

Prilohac. 2: Rehled oznamenych z&ni vystavby VE v MS kraji k 15.6. 2007

Pfiloha¢. 3:  Seznam nadregionalniho a regionalniho sysekulogické stability v MS kraji
Prilohac¢. 4: Seznam sakralnich staveb v Moravskoslezskéijn kketre rozliseni vyznamu
Prilohac¢. 5:  Rehled hnizdi§¢apa bileho v MS kraji,iepdevSim v okrese Opava

Priloha¢. 6: Typickd Moravskoslezska panoramata

Mapova pilohac. 1: Mapa aspekt zohledrnych i zpracovani studie umntigvani \&trnych
elektraren (1 : 100 000)
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