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NSS, 30. 10. 2024, 2 As 303/2023 - 64

» Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zdaveéru, ze vyjimka ve
prospéech stavebniho zameéru stézovatelky b) vliozend do navrhovanych
pravidel vyuziti Uzemi uréeného pro bydlenl' v rodlnn)'lch domech -
meéstske a priméstske, Je srovnatelne vyznomno S meml pnpody I<dy
sprovm soudy rozhodly, Ze se o podstatnou Upravu navrhu Uzemniho
planu jedna.

» Je evidentni, ze pokud se nové umozni stavba bytovych domuU na plose
3.445,1 m? tam, kde predchozi varianfou ndavrhu bylo povoleno
uskuteCnovat pouze stavby rodinnych domuU, znamend to mnohem
véfsi zatizeni, nutné s sebou nesouci potencidlni negativa ndsobné vétsi
intenzity nez v pripadé domu uréenych k individudainimu bydleni.

» Zdavaznost posuzované zmény v této veci je navic jesté umocnéna
skutecnosti, ze nové umoznuje vyuziti Uzemi pravé zpusobem, ktery je
pro plochy Bl vyslovné zakdzdn.



NSS, 4. 10. 2024, 8 As 268/2023-69

» Podstata problemu vymezeného stézovatelkou v ndavrhu fotiz

nespocCivala v fom, zda je pro ucinnost uzemniho planu rozhodny
podpis starosty, nybrz v tom, zda Uzemni ylan mohl nabyt Ucinnosti,
pokud na uUredni desce odpurce byl vyvesen s datem podpisu 15. 2.
rozporem se krajsky soud vUbec nezobyvol Ten Je vSak pro nyni
projedndvanou vec zasadni.

Uzemni pldn s podpisem starosty ze dne 15. 2. 2023 a usnheseni z
verejného zaseddni zastupitelstva se skrinutym datem 19. 12. 2022
nasledneé prepsanym na 13. 2. 2023 byly viozeny mezi listy Cislo 114 a 115
spravniho spisu bez uvedeni konkrétniho Cisla listu. Tyto listiny souCasné
nejsou uvedeny ve spisovém prehledu. Usneseni z verejného zasedani
zastupitelstva bylo zaroven urCenymi overovateli oveéreno az 15. 2. 2023,
tedy ve stejny den, kdy byl dzemni plan starostou podepsan. | tyto
okolnosti tak vzbuzuji vadzné pochybnosti o tom, kdy byl Uzemni pldan
vyvesen.



NSS, 7. 11. 2024, 4 As 10/2024-47

» Postup odpuUrce, ktery pri projedndvdni zmény Uzemniho pldnu
pristoupil k rozdéleni zaddosti na dvé skupiny, urcené k samostatnému
projedndni, Ize povazovat za logicky. Jelikoz k rozdéleni zadosti do
uvedenych skupin bylo pouzito objektivni kritérium - stanoviska
dotéenych orgdnu - nelze tento postup oznacit ani za diskriminacni
¢i vykazujici znamky libovule. Ze stejnych dovodu nelze konstatovat
ani poruseni legitimniho ocekavani stezovatele.



NSS, 29. 8. 2024, 3 As 194/2023 - 83

» Krajsky soud pominul, ze podle § 47 odst. 3 stavebniho zdkona je k
ucinéni zavéru, zda ma byt provedeno posouzeni SEA, prislusny
pordvé krajsky Urad. Pouze v pripadé, Zze podle stanoviska krajského
Ufadu ma byt navrh zemniho planu posuzovan z hlediska vlivi na
Zivotni prostiedi, je porizovatel Uzemniho planu povinen doplnit do
navrhu zadani Uzemniho planu pozadavek na vyhodnoceni vlivu na
vdrzitelny rozvoj Uzemi. Pokud krajsky Urfad dospéje k zdavéru
opacnému, tj. ze ndvrh Uzemniho pldnu nemusi byt z hlediska vliv
na zivotni prostredi posuzovdn, nevznikd porizovateli Uzemniho
pldnu povinnost se vyhodnocenim téchto vlivd zabyvat.



NSS, 30.7.2024, 1 As 84/2024 - 80

» Jestlize tedy zmeéna funkCéniho vyuziti pozemku stézovatelky jiz nebyla
predmeétem opakovaného verejneho prOJednonl noml’rky stézovatelky podané
v ndvaznosti na opakované verejné projedndni je freba hodnotit jako
opozdéné.

» Stézovatelku k poddni ndmitek opravnovalo jiz ,subjektivni dédické pravo",
které ji v souladu s § 1479 obcanského zdkoniku vzniklo smrti zOstavitelky. Jeji
dédické pravo pak deklaroval rozsudek Okresnino soudu v Liberci. Krajsky soud
rovnéz spravné poznamenal, ze i s ohledem na vedeni sporu o platnost zaveéti,
resp. o uréeni dédicuU po zUstavitelce, nebylo jiz po smrti zOstavitelky v podstaté
sporu o tom, ze stézovatelkdm dohromady ndlezi minimdainé polovina dédictvi
po zUstavitelce (jak mélo vyplynout ze sporné zavéti).

» V prubéhu dédického sporu mohl ndmitky v zdkonné |hiUté podat pripadny
spravce pozustalosti. Jak krajsky soud vysvétlil, jmenovdni sprdvce pozUstalosti
soudem mohla ostatné sama stezovatelka iniciovat, pokud méla za to, ze
existence dédického sporu ji samotné brdani v poddni ndmitek proti ndvrhu
Uzemniho planu.



NSS, 26.6.2024, 8 As 21/2023-58

» Pozndmka krajského soudu o tom, zZe zapls ze zaseddni zastupitelstva ani toto
usneseni nejsou soucasti spravnlho spisu, nepredstavovala pochybnost o této
skutecnosti. Krajsky soud méel naopak zjevneé existenci tohoto usneseni za prokdzanou
na zaklade verejné vyhldasky z 4. 7. 2022 a pripisu z 22. 7. 2022. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s tim, ze ftyto listiny jasné dokladaji existenci usneseni zastupitelstva
odpurkyné, kterym byl Uzemni pldn vyddn.

» Stézovatelé nezpochybnuji zaver krajskeho soudu, ze nova pravni Uprava (UCinnd od
1. 1. 2024) obsazend v § 46 odst. 3 zGkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon (,,Vykon
uzemné pldnovaci Cinnosti osobami podle odstavce 2 a_Cinnost projektanta jsou
vzdjemne nesluCitelné.”) neni na posuzovanou vec pouzitelnd, nebof fizeni bylo
vedeno za ucinnosti predchoziho stavebniho zakona. ... Dvé fyzické osoby nemohou
splynout v jednu, a to ani dlouhodobou spolupraci. Namitand procesni vada ftak v
posuzovane véci vibec nemohla nastat.

» Proporcionalita: Ani nepravomocné stavebni povoleni nemUze samo o sobé
vyluCovat zmeénu regulace dotCené plochy smerujici ke znemoznéni pldnovaného
zameéru. ... proti zajmu stézovatele a) realizovat sve viastnické pravo vybudovanim
rodinného domu na jeho pozemcich, stoji zdjem na usnadnéni péce o verejnou
technickou infrastrukturu, zdkonnd& ochrana udolnich niv vodnich fokd a urbanisticky
z&meér odpurkyné pozodupa zachovani volného nezastavitelného pruhu podél
vodoteci. Ve své pripomince pak Statni pozemkovy Ufad z titulu viastnika technicke
infrastruktury  (staveb k vodohospoddriskym melioracim - odvodnovaci zafizeni)
pozadoval zachovani funkénosti t€chto staveb a 6 metrd Sirokého oboustranného
manipulacniho pruhu za Ucelem umoznéni vykonu jejich spravy a udrzby.



NSS, S5. 6. 2024, 7 As 5/2024 - 38

» Zdkonoddrce pritom rozhodnuti zos’rupl’rels’rvo O porizeni zmeny
zkrocenym postupem SpOjUJe vylucne S pocaikem procesu porlzenl
zmény. Zastupitelstvo je totiz povinno zverejnit, Ze zména Uzemniho
pldnu bude porizovana zkrdcenym postupem, predevsim z dOvodu
zverejnéni vule zastupitelstva vynechat pfi pofizeni zmény nékteré
faze, které by se jinak uplatnily, a zdroven odstartovat proces
zmeény. Nejvyssi spravni soud neni ndzoru, ze by se jednalo o vadu,
pro kterou by napadeny Uzemni plan nemohl obstat.

» Jestlize tedy zastupitelstvo v nyni projedndvané véci neuvedlo, ze
Zzména bude porizena zkradcenym postupem, ale presto ji timto
postupem poridilo, jedna se o vadu rizeni.

» Pro ochranu prdv viastnika dotceného pozemku je totiz stézejni
rnzeni o uzemnim planu spocivaijici v ucasti na verejnem projednani
a v moznosti podat proti uzemnimu planu namitky.



Uzemni pldny — odOvodnén
porostorova regulace, prvky R
obdobnd omezeni




NSS, 25. 11. 2024, 9 As 139/2023 - 75

» Stanoveny vyskovy limit je v Opatreni odUvodnén akceptovatelnosti
v kontextu okolni nerezidenini zdastavby obce, nevytvarenim
pohledovych bariér z dalky, nepatiicnosti u venkovské zdastavby
obce a ochranou krajinné siluety, siluety sidla a Zivotniho prostredi.
Stanovenou vysku préavé 9.5 m odpurkyné vysvétlila tak, Ze
odpovidd fripodlaznim stavbam, coz povazuje v kontextu okolni
venkovské zdastavby za akceptovatelné. Z takového oduvodnéni
jsou dle kasac¢niho soudu ziejmé duvody, které vedly odpurkyni ke
stanoveni vyskového limitu zastavby praveé 9,5 m, pricemz tento limit
neomezuje jen pripadnou vystavbu stézovatelky, jez md byt vysokd
15 m, ale i dalsi potencialni stavebniky.



NSS, 4.10.2024, 7 As 50/2024 - 32

» Zastupitelstvo obce muiUzZze o porizeni Uzemniho pldnu s prvky
regulacninho planu rozhodnout v rozhodnuti o porizeni uzemniho planu
nebo v zadani uzemniho planvu.

» Obecné plati, ze uzemni plan musi respektovat a zohlednovat skutkovy
a pravni stav ke dni svého vydani (viz napr. rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2021, C.j. 1 As 161/2019-56, €. 4157/2021 Sb. NSS, bod 32).

» Pasivitu stézovatelky pri porizovani uzemniho pldnu nelze klast k tizi
odpUrkyni tak, aby se dovozovala jeji povinnost po relevantnich
podkladech bez jakéhokoliv omezeni patrat.

» Aby za dané situace (stézovatelka nepodala ndmitky proti postupu
porizovatele Uzemniho pldnu) soud mohl vyslovit nezdkonnost
napadeného Uzemniho pldnu, musel by (kromé vyse uvedeného)
shledat zcela zjevny a prikry rozpor Uzemniho planu s realitou, {j. se
skutecnym stavem v Uzemi.



NSS, 23. 9. 2024, 5 As 59/2023 - 103

» Nepripustné vyuZiti: ubytovaci kapacity bez vazby na sportovni
¢innost na navazujicich plochach.
» Regulativ primo souvisi s funkénim vyuziti plochy. Rovnéz se nejednd

O nepripustné podrobnou regulaci, kterd by byla vyhrazena obsahu
regulacnimu pldanu.

» Shrnuta judikatura k podrobnosti regulativd a jejich zafazeni (UP
nebo RP) — odst. 63.



NSS, 26. 7. 2024, 5 As 100/2023 - 26

» Pro Ucely UP Vinicné Sumice je pocéet samostatnych byttt v 1 RD
omezen na jeden byt (v zastavéném uzemi, prestavovanych plochdch i
zastavitelnych plochdch).

» 7 uvedeného je patrng, ze Cast uzemniho planu stézovatelky, kterd
zakazovala vystavbu rodinnych domu s vice uspordddnim zdstavby z
hlediska urbanistickych hodnot. byty, je v rozporu s hmotnym pravem,
konkrétné s § 43 odst. 1 stavebniho zakona, nebof takovd Uprava
Uzemnimu pldnu vObec nendlezi. Tento regulativ sédm o sobé nijak
nesouvisi s funkénim vyuzitim ploch ani s vnéjsim.

» Pokud stézovatelka hodlala Upravu omezujici pocet bytU v rodinnych
domech do Uzemniho planu zahrnout, mohla to v souladu s § 43 odst. 3
stavebniho zdkona ucinit pouze tak, ze by v zaddni Uzemniho planu
(jeho zmény) vyslovné stanovila, Ze bude porizen Uzemni pldn nebo
jeho vymezena cast s prvky regulaéniho planv.



Uzemni pldny — oddvodnéni
novych zastavitelnych ploch




NSS, 22. 11. 2024, 3 As 54/2024 - 103

» Regulace ZUR - tzv. zelené kliny - kdyZ je posuzovdna zména malého
rozsahu, je freba zmenu nezastavitelneho uzemi na zastavitelne
oduvodnit konkretnimi skutecnostmi.

» Pri vymezeni dalsi zastavitelne plochy zménou uzemniho pldnu je freba
v potfebné a prezkoumatelné mire podrobnosti zdivodnit nejen to,
které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc¢ je nelze pouzit k
nové vystavbé, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemku méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelne, a_pro¢ se jevi byt
vhodnou nahradou za pozemky k tomuto Ucelu nevyuzité.

» Oduvodnéni poifeby nové zastavitelné plochy s odkazem na
procentudini prehled nevyuzité zastavitelne plochy na uzemi této
méstské casti vskutku neni dostatec¢né; st€zovatel totiz nevysvetlil, které
zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a procC je nelze pouzit k nové
vystavbé, ale i to, pro€¢ se u konkrétnich pozemkd méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a procC se jevi byt
vhodnou ndhradou za pozemky nevyuzite.



NSS, 27.9. 2024, 3 As 168/2023 - 47

» Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze odpurce potrebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch radne vysvetlil, respektive
peclivé oduvodnil, Ze skute¢na (redukovand) kapacita novych byt
podle platného uzemnlho pldnu (524 byt0) je mensi nez vypoctena
potreba bytu na uzemi mésta Cernosice (653 bytU). Pokud stézovatelka
tvrdi, Ze na Uzemi odpurce jsou vymezeny plochy pro potencidlné 733
novych byt0d, které dosud nejsou zastaveny, pomiji, Ze mira
pravdépodobnosti skuteéného vyuziti nikdy nemuze odpowdat 100 %,
jak_konstatoval jiz krajsky soud. Krajsky soud i odpurce podrobné
odUvodnili hladinu pravdépodobnosti vyuziti ploch v jednotlivych typu

pozemku, coz sté€zovatelka ve své argumentaci opét nezohlednuije.

» Navrhové obdobi 15 let neni nikterak vyjimecné a nevybocluje z
béznych mezi ndvrhovych obdobi Uzemniho pldnu. Kasacni soud se
pritom shoduje s krajskym soudem, ze kratSi ndvrhové obdobi by
vzhledem k ndrocnému procesu porizeni uzemniho pldnu a jeho

koncepcnimu charakteru bylo nevhodné.



NSS, 18.7.2024, 6 As 150/2023 - 81

» Jak poukdzal jiz krajsky soud, zdkonny pozadavek na uvedeni
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveného Uzemi a vyhodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch se nevziahuje pouze na
zastavitelné plochy uré¢ené pro bydleni, nybrz na nové zastavitelné
plochy obecné (bod 42 napadeného rozsudku). Poukaz na
nevymezeni ploch pro bydleni v kapitole, kterd se mda vénovat
vyhodnoceni uUcelného vyuziti zastavéného uUzemi a poftreby
vymezeni zastavitelnych ploch, je pro odUvodnéni prijimané zmény
zcela nedostacuijici.

» Regulovand plocha by stejné dobre mohla naddle plnit dosavadni
funkce. Rozvoj ekonomické aktivity je jisté legitimni dovodem pro
provadéni zmén v Uzemi. Vyzaduje-li vsak vymezeni novych
zastavitelnych ploch, je nutné tuto potiebu odiUvodnit v souladu se
zakonem.



Uzemni pldny — redukce
zastavitelnych ploch a nezarazeni
plochy dle pozadavku



NSS, 21.11.2024, 10 As 134/2024 - 52

» Plocha Z 10 (RN) je vymezena multifunkéné. Mozne (pripustné) je tedy jednak
soukromé vzivani viastnikem, jednak — ovsem vyhradné po predchozi dohodé s
vlastnikem — muze v_budoucnu na pozemcich vzniknout verejné prostranstvi.
Takovou dohodu stézovatel jist€ mize podminit financnimi pozadavky.
Uzemni pldn necini z pozemkU navrhovatele vefejné prostranstvi.

» OdpUrkyné pozadavkum stéZovatele c¢astecné vyhovéla, nebot ve findini verzi

uzemmho planu prefadila st pozemku z puvodni plochy Z 09 (ZS) do plochy 7

9 (Bl). Také o plose Z 10 (RN) naddle neni pojedndvano jako o ,,obecnich

Ioukoch které maji slouzit vefejnosti, jako tomu bylo puvodné. ... Jakkoliv

st&zovatel napadad toliko vymezeni plochy Z 10 (RN), od uvedenych skutecnosti
nelze odhlédnout

» Ndmitka poruseni kontinuity UP - jiz v zaddni Uzemniho pldnu byl definovdn cil
nové regulace, a sice provéreni poffeby vymezenych zastavitelnych ploch ve
vsech okragjovych polohdach a pristoupeni k jejich redukci nebo alespon uCinnejsi
regulaci _intenzity jejich vyuzti. V oduvodnéni uzemniho pldnu odpurkyné
uvedla, ze se rozhodla posilit ochranu VKP Mocidla_oproti predchorzi regulaci,
mj. s _ohledem na pozadavky plynouci ze Zdsad Uzemniho rozvoje
Stredoceskeého kraje.



NSS, 25.10.2024, 7 As 213/2023 - 51

» Na fomto misté proto kasacni soud povazuje za vhodné poukdzat
na skuteCnost, Ze vlastnik pozemku nema individudlni subjektivni
pravo na schvaleni konkrétni podoby Uzemniho planu podle jeho
pozadavku, tj. aby Uzemni pldn umoznoval readlizaci predem
definovaného (stavebniho) zdméru viastnika (rozsahlé citace

judikatury).

» Nenavrhli-li v souzené véci stézovatelé zddnou alternativni trasu,
nemohla odpUrkyné a posléze ani krajsky soud danou alternativu
jakkoliv zohlednit (vyhodnotit).



NSS, 27.9.2024, 10 As 251/2023 - /1

» Podle odUvodnéni zmény UP &. 2 bylo cilem omezit mnozstvi dosavadnich
zastavitelnych ploch. Obec se totiz za posledm’ch 20 let nékolikandsobné
rozrostla a neni schopna zgjistit zvySeni kapacit verejné infrastruktury takovou
rychlosti, jakou vznikd developerska vystavba. Kopocfro COV jiz byla
prekrocenaq, problemo’rlcke byly kopocfry skolskych zarizeni i z&sobovani pl’rnou
vodou. Zména UP &. 2 méla rovnéz zabrdnit dalsimu nekonfrolovanému ristu a
spekulacim s pozemky. OdpUrkyné stanovila nasleduijici kritéria. ...

» Zmé&na UP &. 2 prenesla veskeré negativni dopady spojené s omezenim
zastavitelnych ploch v obci z divodu nedostateéné kapacity vefejné
infrastruktury pouze na fii vyse uvedené plochy. Zde NSS povazuje za nezbyiné
poznamenat, ze sama odpurkyné se aktivné Ucastnila predchoz vystavby. K
nyni reSenému nezddoucimu stavu tedy nepochybné prispéla. Presto jsou
vlastnici pozemku v lokalitach PY. 6, Pr. 7 a ZP 45 prakticky jCIkOjedInI nuceni nést
nega’rlvnl dUsledky predchozi nedostateéné regulace vystavby ze sirany
odpurkyné, kterd zanedbala své povmnos’rl stfran péce o udrzitelny rozv01 uzemi
obce. StéZovatelé tak ve vysledku musi oproti ostatnim viastnikOm prinést
»Zvlasini obét" ve prospéch verejného zdjmu. - takto nelze.



NSS, 18.9.2024, 6 As 359/2023 - 55

» Nejvyssi spravni soud se zfotoznuje s krajskym soudem, ze kritéria aplikovana

stezovatelkou v podobe ochrany kvalitni zemédélské pudy a ochrany
Iegl’rlmnlho ocekavani osob, _jimz bylo vydano prlslusne rozhodnuti ¢i povoleni
ke stavbé, jsou v obecné roviné kriterii objektivnimi, legitimnimi a racionalnimi o
a priori je nelze povazovat za kritéria porusujici zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu, jak je vymezil rozsSireny sendat ve vyse citovaném usneseni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zaveru, ze stézovatelka aplikovala
kriteria pro vyfazeni zastavitelnych ploch na obdobné pripady rozdilne, aniz by
rozdily relevantné oduvodnila. ... Jediné zduvodnéni odlisného pristupu ve
vztahu k t€mto plochdm spocivalo dle krajského soudu v tom, ze k pozemkim
zarazenym do nezrusenych zastavitelnych ploch PZ07 a PZ13 byl v minulosti
udélen uzemni souhlas, vydano Uzemni rozhodnuti Ci stavebni povoleni.

Je tedy zrejmé, ze dOvody, pro kieré stéZovatelka nepristoupila k vyfazeni
srovnatelnych ploch PZ07 a PZ013 (a pro které vyradila plochy PZ03 a PZ10),
neobstoji. St€zovatelka pfitom neuvedia jiny relevantni dovod, o ktery by oprela
rozdilny pristup, jimz nékteré plochy Ci jejich Casti, na nichz se shodné nachdzi
puda Il. ffidy ochrany a k nimz se nevztahuje relevantni (pldnovand) stavebni
cinnost, ze zastavitelnych ploch vyradila a jine nikoli.



NSS, 6. 9.2024, 7 As 321/2023 - 29

» Vynéti z moznosti zastavitelnosti pozemkU v rozporu se stavajicim
Uzemnim pldnem, nadto v situaci, kdy prvni ndvrh nového Uzemniho
planu rozsiiil zastavitelnost pozemku, je nutné ndlezité oduvodnit,
neb se jednd o vyznamny zdasah do vlastnickeho prava. Na prvni
pohled je pak patme, ze Uplného vynéti ze ,zastavitelnosti* v
rezidencnich plochdch doznaly pouze nékteré pozemky. Absence
blizSiho odUvodnéni, pro¢ pravé pozemek navrhovatele doznal
takto zdsadni zmény, nevyluCuje nedovoleny diskriminacni a

libovolny zasah do viastnickych prav.

» Nelze tak bez dalsiho hovorit o tfom, ze by snad byl po celou dobu
platnosti predchoziho uzemniho planu necinny v oblasti zastavby
svého pozemku. Naopak, fento stav souvisel s tim, ze pozemek byl
ve vlastnictvi statu, k Cemuz vsak stezovatel neprinlédl.



NSS, 7.8.2024, 6 As 350/2023 - 50

» StéZzovateli je oviem nutno prisvédcit v tom, ze neni pravda, Ze by byl pozemek
parc. ¢. XA jako celek v zdplavové zoné stoleté povodné Q100. Samotnd
akfivni zona zdplavoveho uzemi pak konci (s prihlédnutim k méritku mapoveho
podkladu) cca 1 m jizn€ji, nez kam dosahuje zdplavove Uzemi QI100, a
nedosahuje ani k jiznimu okraji pozemku ...

» Stejné tak nemuUzZe obstat ani ponékud nesrozumitelnd argumentace krajského
soudu o nepodstatnosti stézovatelem predkladaného vyjadreni Povodi Vitavy a
souhlasu méstského Uradu. Vyjadreni Povodi Vitavy fotiz podle svého obsahu
potvrzuje, ze v pripadé stézovatelem realizované nepovolené stavby nelze
prokazatelné uzavrit, ze zasahuje do aktivni zony zaplavovéeho Uzemi.

» Jakkoliv md odpurce pravdu v tom, ze predmétem fizeni pred krajskym soudem
nebyla samotnd legalizace cerné stavby stézovatele a s ni spjatd rozhodnuti,
krajsky soud se v kontextu uplatnéného navrhu byl povinen zabyvat tim, zda
odpurce byl i pres uplatnéné namitky opravnén v napadeném Uzemnim planu
zahrnout doposud zastavitelné sporné pozemky do ploch soukromé zelené (Z)
jako celek a znemoznit tim stézovateli dodatecné povoleni jeho stavby.



NSS, 26.6.2024, 3 As 24/2023 - 44

» Krajsky soud na zdkladé vyse uvedeneho dospél k zaveéru, ze
napadeny UP je neprezkoumatelny, jelikoz stanovisko AOPK
obsahuje pouze obecné deklarace, ale Zddnym zpUsobem
nevysvetluje, proC do nezastavitelnych ploch N moji byt zarazeny
také pozemky, které byly drive zastavitelné (zejména pozemek

navrhovatelky); ... Jedinym uvedenym dUvodem pro vymezeni
orirodni plochy (N) byla dle UP nutnost ochrdnit nedotéené prirodni
bohatstvi

» ... Je pro’ro zrejme yAS v posuzovonem pripadé doslo k vyznamne
zmene poméru a zejména k podsia’rnemu omezeni vyuziti daného
pozemku. V takovéem pripade je tedy nutne, aby bylo srozumitelné
vysvétleno, pro¢ k této zméné doslo a co konkrétné vyvolalo tuto
Zzménu, respektive v ¢em konkrétné se zménily poméry v daném
Uzemi od prijeti puvodniho Uzemniho planu.



Uzemni plany — verejné zajmy
podle jinych PP




NSS, 13. 11.2024, 7 As 56/2024 - 44

>

>

NN a4

Nutnost pomérovat verejné zajmy se vziahuje pouze na nejcenngjsi
zemédélské pUdy, 1. zemédélské pudy I. a ll. tfidy ochrany.

Na posouzeni vSech kritérii v pripadé zjistovaciho fizeni tak nelze
klast takové ndroky jako v pripadé samotného vyhodnoceni vlivo
koncepce na udrzitelny rozvoj Uzemi. Vyhodnoceni kritéria
posouzeni dopadu klimatické zméeény postaci v rdmci vyhodnoceni
vlivi na ZP.

Z pouhé skutecnosti, Ze zménou Uzemniho planu je dotceno
rozsahlé Uzemi v dané oblasti, nelze dovozovat jeji nezdkonnost.
Stavebni zdkon umoznuje zastupitelstvu obce prijmout za urcitych
okolnosti namisto noveho uzemniho pldnu pouze jeho zménu (§ 55),
pricemz soud neshledal, ze by predmétnd zména ve vztahu ke
stézovatelem tvrzenému dotceni prav prekracovala zakonné meze.






NSS, 6. 11.2024, 7 As 20/2024 - 4]

» Krajsky soud dostatecné neprokdzal, resp. neoduvodnil jasnou
obsahovou provazanost mezi zalobou napadenym  Uzemnim
rozhodnutim a navrhem na zruseni zmeny Uzemniho planu ve smyslu
pravni Upravy a judikatury.

» Nelze souhlasit s tvrzenim krajskeho soudu, dle ktereho Ize pasivitu
navrhovatele v procesu porizovani uzemniho planu zhojit tim, ze
obsahove shodné namitky namital jiny subjeki.

» Nelze proto po odpurci pozadovat, aby na Urovni uzemniho planovani,
konkrétné v procesu porizovani zmeny uzemniho planu, ktery stanovi
pouze zdkladni koncepci rozvoje v uzemi, zohlednil ochranu (v_tomto
pripadé) konkrétnich stromu nachdzejicich se na predmétnych
pozemcich, resp. moznost jejich vykdaceni v budoucnu. K takovému
posouzeni slouzi zdvazné stanovisko (Ci v neékferych pripadech
rozhodnuti) k povoleni ke kaceni drevin, ktere je vydavano v reakci jiz
na konkrétni planovany stavebni zameér a detaiineé se zabyva situaci v
daném Uzemi.



NSS, 30.10.2024, 4 As 119/2024-49

» Dozorovd cinnost je jednim z UkolU Zalovaného ve vécech Gzemniho

planovani. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze doslo k poruseni
pravnich predplsu vymezenych v § 171 odst. 1 stavebniho zdkona, byl v
takovém pripadé povinen vyzvat k napravé.

§ 171 stavebniho zdkona vyslovné nestanovi povinnost zalovanemu,
aby ve Vyzve konkrétné uved| ustanoveni pravnich predp|su s nimiz byl
postup stézovatelky v rozporu, Presto je vSak z jejiho odUvodnéni zrejme,
ze stézovatelce vytykal zeJmeno skutecnost, Ze funkéni vyuziti ploch s
rozdilnym zpusobem vyuziti se ve s’rc:vculcnch plochach stanovuje v
souladu se zjisténim skutkového stavu. ... Je zaroven nutno odlisit, zdali
jsou v uzemnim planu urcCite plochy vymezeny jako stabilizované,
zatimco jiné jako plochy zmeén.

V rozsudku ze dne 12. 9. 2012, C. J. 1 As 107/2012-139, vSak NSS rovnez
zduraznil, ze Uzemni plan ma predeVS|m reflektovat rediny stav vzemi.
Je-li viastnik pozemku drzitelem pravomocného uzemniho rozhodnuti, je
prinejmensim vhodné, aby v nove porizovaném uzemnim pldnu byla na

pozemku vymezena plocha odpovidagjici obsahu Uzemniho rozhodnuti
(srov. ddle rozsudek NSS ze dne 31.8. 2017, C.j. 4 As 118/2017-60).



NSS, 29. 8. 2024, 9 As 86/2024 - 33

> A2b ZUR MSK
» |z vySe popsané rekapitulace celého pripadu je zjevné, ze zde stoji na

jedné strané zdjem stézovatelky, aby byla plocha OBS1 vymezena
prevdazné na nyneéjsim uzemi plochy pro ekonomicke akfivity RP301 v
katastrdlnim Uzemi obce Mosnov, a stézovatelka tak neprisla v dusledku
nabyti pozemkU na svém katastrdinim Uzemi Ministerstvem obrany
zejména o prijem z dané z nemovitych véci. Na druhé strané pak stoji
jednak opacny zdjem obce Mosnov a jednak zdjem Ministerstva
obrany, aby byla plocha OBS1 umisténa pravé tak, jak Ministerstvo
obrany pozadovalo z duvody, jejichz presné znéni podiéhd rezimu
utajovcmych informaci. Konecny vyrok rozsudku krajského soudu byl
sice prlzmvy prave pro zojmy téchto druhych dvou subjek’ru ovsem
vymezeni OZINR nemuze byt zdvislé na tom, jdk O VEci soud nasledné
rozhodne, tedy, zda vskutku dojde ke zmareni ¢i omezeni realizace
zaméru takové osoby, ¢i nikoliv.



NSS, 31. 7. 2024, 6 As 221/2023 - 43

» Pro vymezeni funkéniho vyuziti pozemku v Uzemnim pldanu jako
lesnich neni nezbytné, aby se na pozemcich stézovatele nachdzely
dreviny, nebo aby stézovatel své pozemky zalesrioval. Nesoulad
mezi faktickym stavem a zarazenim pozemku dle funkéniho vyuziti
nezavddvad bez dalsiho pricinu pro nezakonnost Uzemniho planu. V
posuzovaném pripadé navic zarazeni pozemkuU do funkéni plochy
odpovidd Udajm uvedenym v katastru nemovitosti, jejichz
spravnost, pokud jde o pravni rezim pozemku, st€zovatel zdsadnim
zpUsobem nezpochybnil, tedy ani nevyvrdtil. St€zovatel neprokdzal,
ze by Uzemni pldn byl nezdkonny z toho dUvodu, Zze vymezil na jeho
pozemcich stabilizovanou lesni plochu, ackoliv skuteCny prdavni
rezim pozemkU neodpovidal funkénimu vyuziti takové plochy.

» StéZovatel muUze uvzZivat své pozemky joko zahradu a zdroven
pozemky mohou byt v uzemnim pldnu vedeny jako lesni pozemky.
Tato skuteCnost neni v rozporu s pravni Upravou.



Posouzeni souladu zadmérd s UP




NSS, 20. 11. 2024, 8 As 202/2023-49

>
>

Posouzeni souladu zdméru s charakterem Uzemi bylo potvrzeno.

Stavajici zastavba je v Uzemi umisténa koncepcne, charakter Uzemi je tvoren
strukfurou protilehlych panelovych obytnych blokd do tvaru C (fzv. rondell),
rznych vysek (typicky dvandctipodiaznich), s ur€itym odstupem (typicky kolem
100 m), s klidovym Uzemim uvniff blokd, a nizkymi stavbami obcanske
vybavenosti vné téchto bloku. Zohlednil, Ze okoli stavby je utvareno z velké Casti
blokovou zdstavbou, mel vsak za to, ze vytvoreni ,fradicniho” meéstského
prostredi se fim nedosdhlo, nebot zde stdle prevazuje sidlisStni charakter
zQstavby. Tim bylo dosazeno obrovskeho meritka verejnych prostor s malou
diferenci vnitrobloku a vnéjsiho ,ulicniho” prostoru zajistujiciho pristupnost
bytovych domu. Za dalsi specifikum daného uzemi, poplatneho dobe vzniku, Ize
povazovat skuteCnost, ze meritko zastavby v centru lokality se snizuje, zatimco v
tfradiCnich sidlech, vzniklych prirozenym vyvojem, se centra mest vyznacuji vetsi
hustotou i vyskou zdastavby a tim i vetSim meritkem. Konkretné se meéstsky soud
vyjadril i k pozemkum, na kterych je z&dmér umistfovdn.

Zamér je dotvorenim a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Svij zaver
odUvodnil krajsky soud Uvahou, ze obchodni centrum Luziny bylo zalozeno na
krizovatce pesi osy spojujici Centrdlni park a stanici metra s obchodni @
obcanskou vybavenosti, a ddle na ose propojujici jednotlivé obytné okrsky Luzin
i celého Jihozdpadniho Mésta od Novych Butovic az po StodUlky.



» zAmér pristavby bytovych domu k obchodnimu centfru v dané lokalité

vytvori se stavagjicim obchodnim centrem polyfunkéni celek @
prefransformuje monofunkCné vyuzité plochy na plochy vseobecné
smisené v pomeru funkci v uzemi ... zdmer je dotvorenim a rehabilitaci
stavajici urbanisticke sfruktury, nebot je umistovan na mista puvodniho
prostoru pro zasobovani (ofeviene dvory, zGsobovaci a hospoddrske
prostory), ktery je jiz nepotrebny a nezadouci, nebof pUsobi jako bariéra
vUCi okolnimu verejnému prostoru. .

sporna stavba na okolni stavby vyskove navazuje. Tento termin nelze
vnimat tak, ze ur€ita pristavba musi mit naprosto totoznou vysku jako
sousedni stavby, pfipadné musi byt stejné vysoka jako dOSCIVCIan
stavba, zviasté jedna-li se o takovou sidlistni strukturu, jakd je
koncnpovana v posuzované lokalité, tedy kdy jednotlive bytové domy
sice vytvdri domovni bloky, ale nemajl spolecnou sténu, shodneé
odstupy, jednotnou vysku, netvoii geometricky pravidelny obrazec atp.
Posuzovany zdmeér sice prevysuje okolni stavby az o ftfi nadzemni
podlazi, nejednd se vsak o tak vyrazny vyskovy ,skok", jako kdyby
predmetnd stavba byla umistov@na napr. uprostred vilové Ctvrti. ...
Predmetnd stavba, byt se bude jednat o mistni dominantu, nema
excesivni vysku (poce’r nadzemnich podlazi) ani ve vztahu k sousednim
budovdm, ani ve vztahu k SirSimu okoli.



NSS, 6. 11. 2024, 6 As 360/2023 - 33

» Uzemni pldn obsahuje plochy DP s funk&nim vyuZitim pro fadové gardze, kde
jsou stavby pro odstavovani vozidel regulovany zcela odlisné od plochy BM -
bydleni meéstskeho nizkopodlazniho (RD a BD 1-4 NP), v niz se pozemek
stézovatele nachdzi. UCelem zvolené podoby regulace uUzemi je zaqjistit
parkovdni vozidel jednotlivé na pozemcich ,hlavnich“ staveb, jinak jen tam,
kde to Uzemni plan vyslovné pripusti, nikoliv (hromadné) umisténim objektu pro
parkovani (a to i bez ohledu na jeho stavebné fechnické reseni) na
samostatném pozemku, na Ukor hlavni funkce plochy.

» | bez pourziti pojmuU technické normy je pritom zjevné, ze zadmér stézovatele neni
s uzemnim pladnem v souladu. Umoznil-li Uzemni pldn za splnéni obecnych
predpokladd umistit do plochy objekty a zafizeni pro hromadné odstavovdni a
parkovdni vozidel vyznacené v grafické cdsti, vyloucil umisténi takovych objektt
a zarizeni mimo tyto vyznacené plochy. Mezi stranami pritom neni sporng, ze na
pozemku stézovatele takové plochy vyznaceny nejsou. Co se tyCe pojmu
hromadného odstavovani a parkovani vozidel, krajsky soud sice vysel podpUrné
i z fechnické normy, nicméné nejdrive odkdzal na vyklad zalovaného a ztotoznil
se s nim.



NSS, 4.10. 2024, 8 As 166/2023-41

» Krajsky soud se v odUvodnéni napadeného rozsudku ztotoznil s tim, ze
na zamer zalobce se pouziji oba shora zminéne regulativy uzemniho
planu (’redy u dostaveb prizpusobeni méritka siavqjlmm objekium av
prolukdch pri prestavbe respek’rovcml charakteru s’rqvajlm zastavby).
Poukdzal na vymezeni zajmoveho Uzemi ve znaleckém posudku
predlozeném Zalobcem, pricemz v této souvislosti stézovateli v prvé
radé vytkl, Ze v navaznosti na tento posudek mél vysvétlit, pro¢ nejde
zamér hodnotit jen v uvedeném (v posudku vymezeném) zdjmovém
Uzemi, nebo mél vysvétlit a podlozit, ze se v takovém Uzemi
charakteristicka stavba nachadzi.

» Krajsky soud ddle shledal nejednotu odUvodnéni rozhodnuti sté€Zovatele
(v ndvaznosti na potvrzujici zavazné stanovisko) v tom smyslu, ze u
prvniho z uvedenych regulativu dotcené organy reflektovaly pouze
puvodni stavbu a stavbu sousedni, zatimco u druhého z regulativi
charakteristickou zdstavbu definovaly z hlediska celé obce.



NSS, 19.9.2024, 1 As 241/2023 - 49

» Dle Uzemniho pldnu pro plochu SP plati, ze jeji pfipustné vyuziti je mozné pod

podminkou, Ze soucet plochy staveb a zarizeni nesportovniho vyuziti neprekroci
20 % plochy SP.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vykladem mestského soudu, ze podminka
rozsahu 20 % plochy u pripustného vyuziti se vztahuje pouze k jednotlivym
zdmerum. Znéni Uzemniho planu totiz vyslovné uvadi, ze se jednd o 20 % plochy
SP, piicemz do tohoto rozsahu se zapocitava soucet ploch staveb a osiatnlch
zarizeni.

Ve svetle uvedeného nelze vyjit pouze z tvrzeni sté€zovatelky o krajni
nepravdepodobnosti precerpdni kapacity urcené 20 % a akceptovat zavery
ministerstiva, ze ,nebude zrejme vycerpdna kapacita“ a ze ,spravnost
dolozeného vypociu nelze na zdaklade predlozenych poklcdu prezkoumat®.
Spinéni podminek Uzemniho planu musi byt postaveno nagjisto s prihlédnutim k
pozadavkum vyse uvedené judikatury. Ackoliv Nejvyssi spravni soud muze mit
Jisté pochopeni pro obtiznou kontrolovatelnost spineni t€chto pozadavky, jok na
to poukdzalo ministerstvo, nelze pouze pro obtiznost urCitého postupu volit jiny
vyklad, nez jaky vyplyva z vyslovného znéni Uzemniho planu



NSS, 19. 9. 2024, 4 As 402/2023-32

» /ddost o déleni pozemku — dle oddvodnéni sméfuje k oddéleni
stavby zahradniho domku Zalobce od jeji pristavby, u niz bylo
narizeno jeji odstranéni, tak aby u stavby bylo dosaZzeno souladu s
regulativem Uzemniho planu stanovicim maximalni miru zastavenosti
pozemku.

» Zadatel musi v Zaddosti specifikovat ddvod pro déleni nebo sceleni
pozemku. Uvedeni dUvodu v zddosti napomdahd posouzeni souladu
déleni nebo scelovani pozemku s hledisky pro posuzovani zadosti o
vyddni Uzemniho rozhodnuti uvedenymi v § 90 stavebniho zakona.

» Jak vsak plyne z vySe uvedeneho, spravni orgdn je povinen se
zabyvat Zadatelem uvedenym dUvodem po sceleni ¢i déleni
pozemkU nikoliv z hlediska jeho motivace, ale z toho hlediska, zda
je vysledné déleni v souladu s podminkami § 90 stavebniho zdkona,
zejména s regulativy obsazenymi v uzemné planovaci dokumentaci.



NSS, 29.8.2024, 1 As 236/2023 - 44

» Zatimco stanovisko OUPR MMB vychdzelo z Udaju poskytnutych
projektantem, aniz by si dotCeny orgon overil spravnost vypoctu
stdvajicino IPP plochy, stanovisko krajskeho uradu je podlozeno daty z
katastru nemovitosti, leteckych, panoramatickych a 3D snimky. V
souladu s Cl. 8 prllohy C. 1 uzemniho planu ma& zjisténd hodno’ro IPP ve
stabilizovanych plochdch pouze orientacni funkci, jeji vyrazné
prekroCeni proto bez dalsiho neznamend, ze je s’rovebm ZzZOmer v
rozporu s Uzemnim planem.

» Zatimco stézovatel je toho nazoru, ze zohlednén ma byt pouze blok, ve
kterém se stavba nachdazi, dotéené organy porovnavaly zadmeér se
stabilizovanou rezidenéni ctvrti v méstské ¢dsti Brno- -Zabovresky. S
ohledem na vhodny rozsah zohlednované plochy pro uCely definice co
je ,okolni zdastavbou" NSS jiz v rozsudku ze dne 9. 9. 2019, C. . 7 As
253/2018 - 42, konstatoval, ze: ,,Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze pojem okolni zastavba pouzity v uzemnim planu vyklddat v tak
uzkém smyslu, jak to Cini stézovatele, tj. ze se tim mysli pouze s’rovby
nachdzejici se ve stejné stabilizované plose s funkénim vyuzitim SC .



NSS, 2. 8. 2024, 5 As 312/2022 - 30

» K samotnému obsahu pojmu proluka Nejvyssi spravni soud odkazuje na

svou ustdlenou judikaturu, podle niz se prolukou rozumi pozemek urceny
k z&stavbé domem ve stavaijici souvisle zastavbé, 1. fadé pozemku, na
kterych stoji domy, v€etné volného ndrozi ulic. DUm v proluce tak bude
jednou Ci obéma Stifovymi zdmi_navazovat na stavajici okolni stavby
nebo s nimi bude alespon v tésne blizkosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, C. |. 5 As 111/2013-31, ze dne 14. 5.
2015, C. J. 6 As 37/2015-25, a ze dne 22. 1. 2021, C.J. | As 141/2020-39).
Nejvyssi spravni soud fedy nemd, co by vy’rkl zaverum, k nimz krajsky
soud dospél pri vykladu pojmu proluka. Citovanad judikatura zaroven pri
vykladu uvedeneého pojmu, obdobné jako krgjsky soud, vychdzela z
metodické pomucky MMR, ze starSich predpist hl. m. Prahy,
technickych norem nebo odborné literafury. Ani v fomto ohledu tedy
krajsky soud nijak nepochybil. Nejvyssi_spravni soud prisveédcCuje
krajskemu soudu také v tom, ze v daném pripadé by zcela zjevné neslo
o dostavbu (takto vykladané) proluky, coz je na prvni pohled patrné z
podkladU zalozenych ve spréavnim spise.



NSS, 23.5.2024, 10 As 352/2022 - 46

B ZTc'Jvlgrznd Cdast Uzemniho pladnu musi byt respektovdana jako celek bez ohledu na jeji
strukturu

» Ve stabilizovanych plochdch zastaveneho uzemue podle § 3 odst. 3 textove Casti
Uzemniho pldnu moind pouze dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény jiz
zkolaudovanxch staveb. Zamér stézovatelky neni dostavbou stavajici proluky ani
zménou vyuziti jiz zkolaudované stavby, neboft je z urbanistického hlediska
umistovdn do vnitrobloku.

» K pojmu vnitroblok nadrfizeny orgdn OUP prilehave odkdzal na rozsudek NSS ze dne
24. 9. 2020, Cj. 1 As 297/2019-49, v nemz NSS uvedl|, ze nenili pojem vnitroblok
definovan uzemnim planem, povazuje se za nej prostor vymezeny vnitini hranou
blokové zdastavby. Vnitroblok (resp. blokova zastavba) nemusi byt uzavienym
prostorem lemovanym existujicimi budovami. Muze byt rovhnéz ohranicen domy,
které jsou seskupeny do nékolika celku (tzn. nemusi se jednat o souvislou zastavbu
budov), respektuji souvislou uliéni caru a spoleéné zietelnym zpUsobem oddéluji
uliéni prostor od vnitiniho prostoru mezi domy.

» Podstainé je, Ze zdmér jednoduse nezapada do drobného mériitka klidné
predmeéstske lokality, v niz je typickd nizSi hustota zastavby. | po vsech tvrzenych
Upravdch ponechavd zdmér stézovatelky pouhé fragmenty zelené pUvodniho
vnitrobloku, které ddle rozdéluje vstupni rampou, chodniky, parkovacimi misty,
pristresky pro odpad a prijezdovou komunikaci. Vnitroblok je tak ve skuteCnosti temer
beze zbytku vyuzit pro potreby stézovatelCina zameru, pritom zachovani vnitrobloku
je v dané lokalité ve verejném zdjmu.



NSS, 24. 5. 2024, 3 As 55/2023

» Zdmér stavby se nachdzi v uzemi ,,VP — Prumyslovo vyroba a sklady*, jejiz hlavni vyuziti
je vymezeno jako ,vyroba a skladovani. Mezi pripustné druhy funk&niho vyuziti Uzemi
patri ,stavby pro prumyslovou vyrobu*, ,,s’rovby pro skladovani vyrobkt, materidld a
hmot" a ,zarizeni pro distribucni a logistickou Cinnost”. Naopgak jako neprlpustne
vyuziti Uzemi Uzemni plan stanovuje mimo jiné ,veskery tézky promysl (hutnictvi,
energetika, chemlcky prumysl gumarenstw cementqrny, obalovny, papirensky
apod.), mimo strojirenstvi* a ,,veskerou prUmyslovou prvovyrobu*

> nyni posuzovanym zamerem dochdzi ke znacnemu rozsireni vyroby ze dvou na sedm
kalicich linek. Nyni tedy dle stézovateld nemuUze byt pochyb o ,prOmyslovém
charakteru” ¢i ,,primyslovém meéritku* dané cinnosti.

» Spravni orgdny ani krajsky soud vsak nezohlednily, ze Cinnost osoby zuCastnéné na
fizeni se podstatné méni kvantitativné; nedochdzi sice pfimo ke zmeéné predmetu
cinnosti (stdle se jednd o technologickou Upravu Sroubl), ale dochdzi k podstatnému
zvyseni kapacity vyroby.

» Zalovany tedy pochybil, pokud povazoval znalecke posudky za irelevantni @
nezohlednil jejich zdavery v souvislosti s podstatnymi zménami v cinnosti osoby
zUCastnéné na fizeni, ke kterym v dusledku posuzovaného zdméru dochdzi.



NSS, 15. 5. 2024, 2 As 28/2023 - 82

>

>

Stavebni zdmér ,,Vyuziti obnovitelnych zdrojU energie a druhotnych surovin pri
vyrobé papiru v prumyslové zéné v Zdbrehu*

Uzemni pldn U&inny v dobé vyddni rozhodnuti Zalovaného stanovil jako hlavni
vyuziti plochy umistovaného zédmeéru ,,primyslovou vyrobu a skladovani. Za
nepfripustné vyuziti povazoval mj. regulativ omezujici provoz s negativnimi vlivy
(vSechny éinnosti, pozemky, stavby a zarizeni, které svym provozem negativné
ovlivivji Uzemi za hranici vlastni vyrobni plochy).

OdUvodnéni jeho rozhodnuti je dostateéné s ohledem na miru obecnosti
regulativu a zejména s ohledem na samotné vymezeni plochy pro vyrobu a
skladovadni, které jiz samo o sobé predpoklddd umisténi zdméru s negativnimi
vlivy presahuijici hranice pozemkU. Pravé predpoklad, ze v primyslovych zondch
budou vymezovdny zdméry s negativnimi vlivy presahujicimi hranice pozemku,
na néz jsou umistény, vede k tomu, ze jsou tyto zény v Uzemnim pldnu
pldnovdny mimo obytnou zdstavbu. Jiz vymezeni plochy pro vyrobu a
skladovdani pocéita s jejim vyuzitim véetné negativnich vlivi za hranici téchto
pozemkau.






NSS, 7. 8. 2024, 6 As 164/2023 - 6/

» S ohledem na rozhodnuti o porizeni zmeny uzemniho pldnu je zména regulace

ploch V a VD jistd, a to na rozdil od dalSich zmén, které maji byt v rdmci
pf)ﬁZﬁ)\/dﬂl’ zmeény Uzemniho pldnu reseny (vymezeni novych zastavitelnych
ploch).

Rozhodnuti o porizeni zmény Uzemniho planu je prvnim krokem dlouhého @
dynamického procesu. Je zjevné, Ze v této fazi jesté neni moiné presné
identifikovat, co bude obsahem zmény Uzemniho planu. PIné fedy postacuje,
pokud budou Uvahy o budoucim vyuziti Uzemi vysloveny v té€ mife obecnosti,
kterd odpovidd obecnosti informaci o pripravované zméne Uzemniho pldnu ve
fazi rozhodnuti o jejim porizeni.

Jinak feceno, koneénym smyslem vySe popsanych snah zastupitelstva a
odpurkyné neni zamezit stézovatelce ve vystavbé lakovny, ale zrevidovat
regulaci ploch V a VD. Situace, kdy urCitd uddlost (v fomto pripadé vystavba
lakovny) vyvold ve verejném prostoru diskuzi, je zcela prirozend. Jak spravné
poukdazal krajsky soud, jednotlivé pripady mohou odhalit systémové nedostatky.
V tomto pfipadé odhalil stézovatelCin zadmér dle zastupitelstva nedostateCnou
regulaci ploch V a VD. Proto rozhodlo o pofizeni zmény uzemniho planu.



NSS, 18. 7. 2024, 8 As 188/2023-66

» 7 odUvodnéni této uzavery vyplyvd, ze v dusledku blizkosti Uval vO¢&i Praze se jednd o

atraktivni lokalitu k vystavbe, pricemz tato rozsahld vystavba s sebou prindsi i radu
problému ,,s dopravou, rychlym ristem poctu obyvatel, nekoordinovanou zastavbou,
tflakem na verejnou infrastrukturu anebo nadmernym zatézovanim zivotniho prostredi.
Nedostatecné regulovand vystavba by vedla ke zvySeni pozadavkd na vefejnou
infrastrukturu ve meste, a to jak na fechnickou, tak dopravni a samozrejme | na
obcanskou vybovenos’r a k ohrozeni zivotniho prostredi a zvyseni rizik spojenych s
klimatickou zménou*. Konkrétne k lokalite Prumyslovy aredl Uvaly — sever stavebni
uzavera popisuje, 7e se s Ucinnost pripravovaneho uzemniho planu md zmenit
funkCni vyuziti_této lokality (bod [2] posledni veéta tohoto rozsudku). Ze strany 7
stavebni uzavery vyplyvd, ze mesto Uvaly hodld zachovat predevsim individudini
zAastavbu, jejiz charakter bude odpovidat moznostem dané lokality.

Nejvyssi spravni soud nesporuje, ze vznik této uzavery mohl byt iniciovan prave i v
reakci na stavebni zamery, kieré se mohly ze strany orgonu mesta setkdvat s nevaoli.
Jak ale vyplyva z pasdzi vyse v_tomto rozsudku, oduvodnéni stavebni uzavery je
dostatecné. Vyplyvaiji z ngj totiz vécné problémy mésta, v dUsledku kterych byla tafo
uzAvera prijata.

Ucmnos’r stavebnich uzdvér muze byt stanovena i relativné neurcité, tj. do okamziku,
kdy pripravovany Uzemni plan nabude UCinnosti.



DIKATURA KS v Ostrave

79 A 2/2024, 15. 8. 2024 — Nove Sedlice
76 A 1/2024, 13. 8. 2024 — Celadnd x KU
79 A 3/2022, 28. 6. 2024 — Hnojnik

79 A 1/2024, 27. 6. 2024 — Przno

76 A 5/2023, 5. 6. 2024 - Krmelin
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