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1. Uvod

Novela zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon") a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad"), provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2021, obsahuje podstatné
zmény ve vydavani zavaznych stanovisek organy Gdzemniho planovani. Jedna se zejména o zmény v § 4
stavebniho zakona a § 149 spravniho fadu. Novela nové vyslovné zakotvuje lhiitu pro vydani
zavazného stanoviska, zavadi stim souvisejici fikci souhlasu (tzv. souhlas micky)
v diisledku uplynuti této lhiity a podstatné méni problematiku prezkumu zavaznych
stanovisek nadfizenym orgadnem organu Gzemniho planovani.

Tento materidl se zabyva predmétnymi zménami, a to zejména s ohledem na prakticky postup pfi
vydavani zavaznych stanovisek organy Uzemniho planovani. Je tak uréen jako pomdcka pro organy
Uzemniho planovani, které vydavaji zavazna stanoviska podle § 96b stavebniho zakona, tj. pro obecni
Urady obci s rozSifenou plsobnosti, a pro nadfizené organy organli Uzemniho planovani, které
prezkoumavaji zavazna stanoviska, a které mohou v nékterych ptipadech rovnéz vydavat zavazna
stanoviska v ,prvni instanci®, tj. pro krajské Urady.

Pfedmétna novela upravuje nejen ustanoveni stavebniho zakona, a tedy zavazna stanoviska vydavana
podle stavebniho zakona a pro jeho Ucely, ale upravuje rovnéz § 149 spravniho radu, které obsahuje
obecnou Upravu zavaznych stanovisek. Zmény obsazené v predmétné novele se tak nedotykaji pouze
organl Uzemniho planovani, ale také dalSich dotlenych orgdnl vydavaijicich zavazna stanoviska
a spravnich organll, které zavazna stanoviska pfi své cinnosti vyuzivaji. Zavéry uvedené v tomto
materidlu mohou byt pouZitelné i pro jiné dotené organy (zejména s ohledem na koordinovana zavazna
stanoviska), je ovsem vzdy nutné odhlédnout od specifik a odliSnosti platnych pro zavazna stanoviska
vydavana organy Uzemniho planovani (Ize upozornit napf. na zavazna stanoviska podle § 4 odst. 12
stavebniho zakona, pro ktera se nepouzije fikce dle § 4 odst. 9 téhoz zakona).
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Tento material nevylucuje pouziti sou¢asného metodického pokynu MMR ,Zavazna stanoviska organi
uzemniho planovani”, z roku 2018, 3. vydani (dale jen ,Metodika MMR"). Metodika MMR se zabyva
zavaznymi stanovisky vydavanymi organy Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona. Toto
ustanoveni neni nyné&jsi novelou ménéno, a proto je Metodika MMR v tomto ohledu stale platna. Nadale
ovsem nejsou aplikovatelné kapitoly 2.5 a 2.13 Metodiky MMR.

V soucasné dobé MMR vypracovava metodiku k zavaznym stanovisklim s ohledem na novelu spravniho
fadu a stavebniho zakona Gcinnou od 1. 1. 2021. Z tohoto dlvodu je pfedlozeny material konceptem
metodiky krajského Uradu, ktery bude nasledné aktualizovan na zakladé zverejnéné metodiky MMR.

2. Zavazna stanoviska organti Gizemniho planovani od 1. 1. 2021

Novela spravniho fadu provedena zakonem ¢. 403/2020 Sb. vklada do § 149 nové odst. 4 a 5 (dosavadni
odst. 4 az 7 se nové oznacuji 6 az 9) a nové upravuje odst. 7 a 8. Novela stavebniho zakona provedena
zakonem ¢. 403/2020 Sb. (mimo jiné) nové upravuje § 4 odst. 9 az 11 a nové vklada odst. 12. Pro
prehlednost je v pfiloze €. 1 tohoto materidlu uvedeno plné znéni § 149 spravniho fadu a § 4 stavebniho
zakona od 1. 1. 2021 s vyznacenymi zménami.

Nové je zavedena zakonna Ihita pro vydani zavazného stanoviska (plati obecné, nejen pro zavazna
stanoviska organti Gzemniho planovani). Dale je zavedena tzv. fikce souhlasného zavazného stanoviska
platnd pro zavazna stanoviska vydavana pro Ucely postupd podle stavebniho zakona. Lhiita a fikce
zavazného stanoviska plati taktéz pro koordinovana zavazna stanoviska dle stavebniho zakona, u nichz
se vlivem novely méni postup vydavani. Dosavadni specidlni pravni Uprava prezkumu zavaznych
stanovisek dle stavebniho zakona je zrusena, v dlsledku ¢ehoZ je pfezkum zavaznych stanovisek opét
pIné upraven spravnim fadem (kromé prezkumu fiktivnich zavaznych stanovisek).

2.1. Lhdta pro vydani zavazného stanoviska

Spravni fad nové vyslovné upravuje lhlitu pro vydani zavazného stanoviska v ust. § 149 odst. 4. Vyslovné
tak stanovuje, Ze spravni organ vyda zavazné stanovisko bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji vsak
do 30 dnii ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska poZadan. Primarné je ukolem organu
Uzemniho planovani vydat zavazné stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, pokud to neni mozné, je
stanovena mezni Ihdta 30 dnt ode dne doruceni zadosti o vydani zavazného stanoviska. Tuto lhitu Ize
prodlouzit o dalSich maximalné 30 dnl, pokud je zapotiebi nafidit ohledani na misté (§ 54
spravniho fadu) nebo jde-li o zvlast’ slozity pripad. Organ Gzemniho planovani musi o
prodlouzeni lhiity vydat usneseni dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona, jinak plati zakladni
Ihiita 30 dnii (jejim uplynutim pak nastava fikce — vice nize). Toto usneseni se pouze poznamenava
do spisu (nabyva pravni moci poznamenanim do spisu), pricemz organ Gzemniho planovani je povinen
o tomto usneseni zadatele vyrozumét. Jedna se o specialni reZim prodluZovani lhiity platny pro
vydavani zavazného stanoviska dle stavebniho zakona, a to pravé s ohledem na skutecnost
vzniku zakonné fikce uplynutim Ihity. Dle § 76 odst. 5 spravniho fadu se proti usneseni, které se
poznamenava do spisu nelze odvolat.

Vyse uvedena |hita pfestane bézet, pokud zadost o zavazné stanovisko nema nalezitosti predepsané
zdkonem nebo trpi-li jinymi vadami (napf. nepfesnost, neurcitost, nesrozumitelnost, neuplnost
zplsobené napf. nedostatecnou predlozenou dokumentaci, rozpory v podkladech apod.) a organ
Uzemniho planovani v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu zarover vyzve Zadatele k odstranéni
téchto vad a urci mu k tomu priméfenou Ihlitu. Pro ,stavéni® zakonného béhu Ihdty (ktera zacne bézet
podanim Zadosti) je tak nutné vydat pfedmétnou vyzvu. Pouze po dobu odstranovani vad (tj. do
odstranéni vad nebo do uplynuti Ihiity stanovené ve vyzvé) tak nebézi zakonna lhiita dle § 149 odst. 4
spravniho fadu. V pfipadé, Ze zadatel vady neodstrani, a tyto vady brani vydani zavazného stanoviska,
organ Uzemniho planovani sdéli zadateli, ze zavazné stanovisko nemdze byt vydano (formou sdéleni dle
§ 154 spravniho fadu). O tomto nasledku musi organ tUzemniho planovani zadatele poucit ve vyzvé
k odstranéni vad. Tato vyzva tak bude obsahovat — popis vad Zadosti a vyzvu k jejich odstranéni,
priméfenou Ihdtu a pouceni o nasledcich neodstranéni vad. Vzhledem k béhu Ihdt a existenci fikce
souhlasu je nutné vyzvu pro odstranéni vad vydat bez zbytecného odkladu, nejpozdéji véak
do 30 dnil od podani Zadosti nebo do 60 dnii od podani Zzadosti, pokud byla Ihdita usnesenim
prodlouzena. Pokud tak organ izemniho planovani neucini ze zakona automaticky nastava
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fikce souhlasného zavazného stanoviska (vice niZze) - a jiz neni podstatné, zda zadost byla Uplna.
Po odstranéni vad Zadosti za¢ne bézet nova zakonna Ihiita pro vydani zavazného stanoviska (tj. bez
zbytecného odkladu nebo 30 dnli s moznym prodlouzenim).

V pfipadé, Ze zavazné stanovisko obstarava stavebni Gfad podle § 96b odst. 2 stavebniho zakona ma se
za to, ze |Ihita podle § 149 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 4 odst. 9 stavebniho zdkona zacina
bézet dorucenim (ve spisu stavebniho Ufadu dohledatelné) Zadosti o vydani zavazného stanoviska
adresované organu Uzemniho planovani.

2.2. Fikce zavazného stanoviska

Soucasné s vyslovnym stanovenim zakonné lhlty pro vydani zavazného stanoviska byla novelou
zavedena, jako dlsledek nedodrzeni zakonnych Ihiit, tzv. fikce souhlasného zavazného stanoviska
bez podminek (§ 4 odst. 9 stavebniho zakona). Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 403/2020 Sb. se
jedna o prostfedek ochrany pred necinnosti spravniho organu, ale od klasickych opatieni proti necinnosti
se lisi v tom, Ze dlsledky necinnosti spravniho organu nastavaji obligatorné primo ze zakona. K fikci
souhlasného zavazného stanoviska by mélo dochazet vyjimecné, fikce by neméla znamenat rezignaci
organt Gzemniho planovani chranit vefejné zajmy na jim svéfeném Useku verejné spravy.

Fiktivni souhlasné zavazné stanovisko obsahuje pouze vyrok, tj. Ze zamér je pfFipustny bez
podminek. Fiktivni zavazné stanovisko tak vznika obligatorné ze zakona bez dalsiho, ovsem
Zadatel mlze organ Uzemniho planovani pozadat o vydani osvédCeni o tom, ze fikce zavazného
stanoviska nastala (postupem podle Casti IV. spravniho fadu). V fizeni pfed stavebnim Gfadem vsak
postacuje, kdyZ zadatel tvrdi, Ze nastala fikce souhlasného zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani. Stavebni Ufad je pak nasledné povinen ovéfit tuto skutecnost u organu Gzemniho planovani.!
Organ Uzemniho planovani v takovém pfipadé (bud’ v ramci vydani osvédceni nebo v ramci soucinnosti
se stavebnim Ufadem) musi jednoznacné ovérit a uvést, zda se jedna o stejny zamér, jaky byl predlozen
k vydani zavazného stanoviska.

2.3. Lhita a fikce u koordinovaného zavazného stanoviska

Také pro koordinované zavazné stanovisko vydavané dle § 4 odst. 7 stavebniho zakona plati zakonné
IhGty stanovené spravnim fadem v § 149 odst. 4 (tj. zakladni Ihdta — bez zbyte¢ného odkladu nebo 30
dnl ode dne doruceni zadosti) a v § 4 odst. 9 stavebniho zakona (tj. prodlouzena Ihdta o dalsich 30
dnl). Aspekty pocitani Ihlity a nastoleni fikce u koordinovaného zavazného stanoviska vsak nejsou
zakonem vyslovné upraveny, je tak na kazdém spravnim organu, jak konkrétné upravuje interni systém
vydavani koordinovanych zavaznych stanovisek, ktery je nutné prizplsobit zakonné Ihité a nastoleni
fikce. Je vSak doporucen nasledujici postup.

Ucelem koordinovaného zévazného stanoviska dle § 4 odst. 7 stavebniho zdkona je vyrazné
zjednoduseni pro Zadatele, ktery v rdmci jednoho Ukonu ve véci ziska ,soubor" zavaznych stanovisek
dotcenych organll. Na druhou stranu znamena vyssi naroky na Ufad (koordinatora), ktery ma za (kol
v maximalni mozné mife svou cinnosti zajistit a zkoordinovat vydani dilcich zavaznych stanovisek
v jednom dokumentu (koordinovaném zavazném stanovisku). Cilem této pravni Gpravy je, na zakladé
jedné zadosti, ucinit jeden (komplexni) Ukon spravniho organu, a proto (pro Ucely praxe) s ohledem na
pocitani Ih(ty a nastoleni fikce je Zadouci jednoznacné stanovit postup pfi vydavani koordinovaného
zavazného stanoviska, resp. zajistit béh Ihlity zfetelné a jednotné pro celé koordinované zavazné
stanovisko (zakonna |hiita nebéZi pro jednotliva dil¢i zavazna stanoviska zvlast). S ohledem na tuto
skuteCnost tak nova pravni Uprava vklada vyssi naroky na koordinaci ze strany koordinatora a vétsi
potfebu spoluprace mezi koordindtorem a jednotlivymi dot¢enymi organy. I kdyz tak zakon vyslovné
neurcuje, béh lhity je v ,rukou" koordinatora, a proto ¢innosti s vliivem na béh lhiity by mél
provadét koordinator.

Béh Ihdty je vazan na den doruceni (kompletni) Zadosti o vydani koordinovaného zavazného stanoviska.
Koordinator tak nejdfive zjisti, zda ma Zzadost vSechny poZadované obecné naleZitosti.
Koordinator nasledné spolupracuje i s ostatnimi dotCenymi organy, a to s ohledem na jejich potrebu
doplnéni zadosti o dalsi (pro né relevantni) podklady (napf. listiny a podklady, které jsou podstatné pro

! Dvodova zprava k zékonu ¢. 402/2020 Sb., cislo: 403/2020 Dz, ze dne 25. 11. 2019.
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posouzeni souladu zaméru s verejnymi zajmy chranénymi jednotlivymi dot¢enymi organy). K tomu by
mél koordinator urcit dot¢enym organdm interni Ihdtu (ne delsSi nez zakladni Ihdta pro vydani zavazného
stanoviska, jelikoz bézi zakladni |hlta od podani Zadosti, jako by byla bezvadna). Pokud Zadost
neobsahuje predepsané nalezitosti (byt' jen pro vydani jednoho dil¢iho zavazného stanoviska)
nebo trpi jinymi vadami, koordinator vyzve Zadatele k odstranéni vad, ur¢i mu k tomu |h{tu a
poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (viz. § 149 odst. 5 spravniho fadu). Po tuto dobu nebézi
Ihiita dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu pro koordinované zavazné stanovisko jako celek.
Koordinator by mél v ramci soucinnosti informovat dotéené organy o vydani této vyzvy a informovat je,
Ze |hiita nebézi.

Zakonna lhiita bézi od podani zadosti, prip. ode dne odstranéni vad zadosti, pokud koordinator
vyzve k odstranéni vad zadosti postupem popsanym vyse. Koordinator by s ohledem na § 4 odst. 9
stavebniho zakona mél vzdy cinit tak, aby nedoslo k aplikaci fikce koordinovaného zavazného stanoviska
(jako celku). S ohledem na tuto povinnost koordinatora (tj. stihnout zkoordinovat vSechna dil¢i zavazna
stanoviska v zakonné |h(té), tak koordinator uréi interni lhiitu dotéenym organtim k vydani
dilcich zavaznych stanovisek tak, aby mohl vydat koordinované zavazné stanovisko
v zakonné lhiité.

V interné stanovené lh(té maji dotCené organy povinnost vydat dil¢i zavazné stanovisko, a v pfipadé
nutnosti prodlouzit zakladni zakonnou Ihdtu (pokud nastane zakonem predpokladana situace na strané
dotc¢eného organu — tj. potfeba ohledani na misté nebo jedna-li se o zvlast’ sloZity pripad) dotéeny organ
vzdy v€as informuje koordindtora. Koordinator ma nasledné povinnost prodlouzit zakonnou
Ihiitu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho Fadu a § 4 odst. 9 stavebniho zakona, tj. vyda
usneseni o prodlouZeni lhiity. ProdlouZeni lhiity je pak platné pro koordinované zavazné
stanovisko jako celek, tj. pro vSechna dil¢i zavazna stanoviska, bez ohledu na to, zda potfeba
prodlouzeni Ih{ity vyvstala, byt’ jen u jednoho dotéeného organu. S ohledem na jednotny béh Ihdty, tak
opét musi ucinit koordinator, ktery nasledné pfimérené prodlouzi interni IhGtu pro vydani dilcich
zavaznych stanovisek.

Interné stanovena lhlta koordindtorem vsSak neni pro dotéené organy ze zakona zavazna, resp.
koordinator nema moznost vynutit splnéni této Ihlity u jednotlivych dotCenych organl vydavajicich diléi
zavazna stanoviska, a s ohledem na to, tak mize vzniknout situace, kdy dotCeny organ (nebo vice
dotcenych organd) nevyda v ramci interné stanovené Ihlty dil¢i zavazné stanovisko. Fikce zavazného
stanoviska by méla dle dlivodové zpravy nastavat v praxi vyjimecné, a proto by mél
koordinator ucinit vSechny kroky pro to, aby nenastala fikce koordinovaného zavazného stanoviska jako
celku (a to zejména z dlvodu nesplnéni interni Ihdty jednim dotéenym organem). S ohledem na fikci
tak existuji dvé moznosti postupu koordinatora.

Prvni varianta znamena, Ze koordinator nevyda koordinované zavazné stanovisko v zakonné |hiité a
nastane fikce souhlasu bez podminek platna pro vsechna dil¢i zdvazna stanoviska (bez ohledu na to,
zda néjaky dotceny organ jiz dil¢i zavazné stanovisko vydal). To je varianta, ke které by se koordinator
nemél priklanét, nebo pouze a jen ve vyjimecnych situacich.

Druhou variantou je ,vycClenit" dil¢i zavazné stanovisko k samostatnému vydani prisluSnym
dotcenym organem, a to dle § 4 odst. 7 stavebniho zakona ve spojeni s § 140 odst. 3 spravniho fadu.
Dle § 140 odst. 3 a 4 spravniho fadu (které se pouzije pfimérené) plyne, ze ,vyclenéni® se Cini
usnesenim, které se poznamendava pouze do spisu. Dle § 76 odst. 3 spravniho fadu pak plati, ze o
usneseni, které se poznamenava pouze do spisu se Ucastnici vhodnym zplsobem vyrozumi. I kdyz se
predmétné ustanoveni aplikuje v daném piipadé pfimérené, jevi se jako opodstatnéné ucinit ,vyclenéni*
dilciho zavazného stanoviska usnesenim, které se zaznamenava do spisu, a to pravé z divodu
jednoznacnosti, zda bylo zavazné stanovisko vyclenéno k samostatnému vydani. Diky predmétnému
usneseni pak Ize také jednoznacné stanovit béh Ihity. PFi ,vyCleniovani® si Ize predstavit dvé situace. Za
prvé koordinator vyloudi dil¢i zavazné stanovisko, které nebylo vydano v interné stanovené Ihiité a u
kterého hrozi, Ze nastane fikce. Koordinator tak ucini usnesenim poznamenaném do spisu a zaroven
uvedenim tohoto postupu v ramci koordinovaného zavazného stanoviska, ve kterém nebude (vyclenéné)
dil¢i zavazné stanovisko obsaZzeno. Timto postupem jednoznacné vyrozumi o samostatnosti dil¢iho
zavazného stanoviska. Pro vyloucené zavazné stanovisko pak stale bézi stejna Ih(ta (tj. od podani
Zadosti o koordinované zavazné stanovisko) a pouze s ohledem na ,vyclenéné" zavazné stanovisko
nastane fikce ze zakona dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona (pokud se nejedna o zavazné stanovisko dle
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§ 4 odst. 12 stavebniho zakona). Pro jednoznaCnost je dale doporuceno, aby koordinator
o skutecnostech, zda se na ,vyclenéné" dil¢i zavazné stanovisko vztahuje fikce ze zakona &i nikoliv,
v koordinovaném zavazném stanovisku Zadatele poucil. Za druhé midZe nastat opacna situace, kdy
dotceny organ ,sepise" dil¢i zavazné stanovisko ,vcas", avsak je dlivodné podezieni, ze koordinované
zavazné stanovisko jako celek nebude vydano v zakonnych lhitach. V daném pfipadé se jevi jako
vhodné dil¢i zavazné stanovisko (zejména pak pokud je nesouhlasné nebo souhlasné s podminkami)
vycClenit k samostatnému vydani, coz se opét ucini usnesenim dle § 140 odst. 3 spravniho fadu. Vhodné
je tento postup popsat v zavazném stanovisku, které bylo vyclenéné k samostatnému vydani.

Je zapotrebi upozornit, Ze vySe uvedena fikce je vyloucena dle § 4 odst. 12 stavebniho zakona
u zavaznych stanovisek vydavanych k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi podle
zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a u vyjmenovanych zavaznych stanovisek vydavanych
organem ochrany pfirody podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud je soucasti zavazného
stanoviska toto diléi zavazné stanovisko a doteny organ nespini interni |hitu stanovenou
koordinatorem, koordinator ,vycleni toto zavazné stanovisko k samostatnému vydani (a to z toho
ddvodu, aby nenastala fikce souhlasu u téch ostatnich dil¢ich zavaznych stanovisek, na které se vyjimka
dle § 4 odst. 12 stavebniho zakona neaplikuje). Pro zavazné stanovisko dle § 4 odst. 12 stavebniho
zakona, které je vyclenéno k samostatnému vydani béZi stejna Ihdta (tj. od podani zadosti
o koordinované zavazné stanovisko), ovsem jejim uplynutim se neaplikuje fikce souhlasu dle § 4 odst. 9
stavebniho zakona.

2.4. Prezkum zavaznych stanovisek

Ust. § 149 spravniho fadu v pfipadé zavaznych stanovisek je specialni vaci Upravé obsazené v § 156
spravniho fadu. Pravni Uprava obsazena v § 149 odst. 8 spravniho fadu vylucuje postup podle § 156
odst. 2 téhoz zadkona. Pravni Uprava tak neumozfiuje organu Gzemniho planovani organu Uzemniho
planovani své vlastni zavazné stanovisko zrusit dle § 156 odst. 2 spravniho fadu (autoremedurou).
Moznost prezkoumani zavazného stanoviska (at’ postupem dle odst. 7 nebo 8) je speciadlné upravena
v § 149 spravniho fadu a je v kompetenci nadfizeného organu Gzemniho planovani (dale jen ,nadfizeny
organ“). Organ tzemniho planovani mlze postupovat v souladu podle § 156 odst. 1 spravniho radu, dle
kterého plati, ze jestliZze vyjadreni, osvedceni nebo sdéleni spravniho organu trpi vadami, které lze
opravit, aniZz tim bude zpdsobena tjma nékteré z dotcenych osob, spravni organ je opravi usnesenim,
které se pouze poznamena do spisu. Citované ustanoveni sméfuje na opravu tzv. ,opravitelnych vad".
Z uvedeného Ize dovodit, Ze § 156 odst. 1 spravniho fadu (jehoz obdoba je obsazena v § 70 téhoz
zakona) lze aplikovat na zavazna stanoviska pouze a jen v pripadé, kdy dochazi k opravé
ziejmych nespravnosti, které vSak nemaji za nasledek zménu ve vécném posouzeni. O aplikaci
§ 156 odst. 1 spravniho fadu v pripadé zavazného stanoviska tak Ize uvazovat pouze u opravy takovych
vad, které nemaji za nasledek zménu ve vyroku (napf. z nepfipustného na pripustny). Nejcastéji tak
pljde o pisatelské nespravnosti a preklepy.?

Pfezkum zavaznych stanovisek vydanych ve Ihdté je nové upraven pouze spravnim fadem (Uprava
prezkumu neni nadale obsazena ve stavebnim zakoné). S ohledem na fiktivni zavazna stanoviska pak
plati specialni prezkum dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona, coZ je ustanoveni specialni vici § 149 odst.
7 a 8 spravniho fadu.

2.4.1. Prezkum zavazného stanoviska vydaného v zakonné lhiité

Dle spravniho fadu jsou rozlisovany dva typy pfezkoumani zavazného stanoviska nadfizenym organem,
a to dle § 149 odst. 7 a 8 spravniho Fadu. Upravu obsaZenou v téchto dvou odstavcich je od sebe
potieba odliSovat, zejména proto, Ze tyto postupy maji odlisné ddsledky (poskytuji nadfizenému organu
rozdilné pravomoci) a jsou vazany na odlisny béh Ihdty.

Dale se rozliSuje prezkum fiktivniho stanoviska, viz kap. 2.4.2 nize. Nadfizeny organ vzdy musi nejdfive
zkontrolovat, zda zavazné stanovisko, které bylo vydano od 1.1.2021, bylo vydano ve Ih(té stanovené
dle zakona nebo zda nenastala dfive fikce zavazného stanoviska. Plati, Ze uplynutim Ihiity nastava
fikce bez dalsiho, pficemz pozdéjsi vydani zavazného stanoviska nema na existenci
fiktivniho zavazného stanoviska vliv. Z tohoto dfvodu, tak nadfizeny organ nejdfive musi

2 Poté&sil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fdd. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s 745.
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zkontrolovat, zda organ Gzemniho planovani vydal predloZzené zavazné stanovisko v zakonné |h(te, Ci
nikoliv.

2.4.1.1. Postup podle § 149 odst. 7 spravniho rédu

Postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je mozny pouze v ramci odvolaciho Fizeni vedeného
o odvolani proti rozhodnuti, které je podminéno zavaznym stanoviskem (dale jen ,podminéné
rozhodnuti*), pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska. Odvolaci organ
(druhoinstancni stavebni Ufad) si vyzada od nadfizeného organu posouzeni zavazného stanoviska podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu. V rdmci odvolaciho fizeni tak probiha ,kvazi* odvolaci fizeni na Urovni
dotceného organu.3

Nadfizeny organ je povinen potvrdit nebo zménit zavazné stanovisko bezodkladné nebo nejpozdéji do
30 dnidl ode dne vyZadani potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska. Tato Ihlta mlze byt
prodlouzena o dalSich 30 dn{, a to z ddivodu nafizeni ohledani na misté nebo u zvlast’ slozitych pfipadd.
Na prodlouzeni této Ihdty se nevztahuje § 4 odst. 9 stavebniho zakona, tj. nadfizeny spravni organ
o tomto prodlouzeni nevydava usneseni.

Posouzeni zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je postup vazany na odvolaci
Fizeni, proto nadfizeny orgdn posuzuje obsahovou spravnost i zakonnost zavazného
stanoviska.* Obsahova spravnost se posuzuje v rozsahu namitek obsazenych v odvolani, popf. tehdy,
vyZaduje-li to verejny zajem. Vysledkem posouzeni mdZe byt bud’ potvrzeni nebo zména zavazného
stanoviska. Vysledny akt nadfizeného organu se nazve ,Zavazné stanovisko nadfizeného organu
podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu" (dale jen ,zavazné stanovisko nadfizeného organu®“) a
nadfizeny organ uvede, Ze je konecné a nelze se proti nému odvolat.> Tento akt ma taktéz formu
zdvazného stanoviska a tvofi s prezkoumavanym zavaznym stanoviskem celek. Zavazné stanovisko
nadfizeného organu se dorucuje odvolacimu organu a nabyva pravnich Gcink& dorucenim. Vydanim
zavazného stanoviska nadfizeného organu se viici prvoinstanénimu zavaznému stanovisku
vylucuje postup podle § 149 odst. 8 spravniho Fadu.®

Nadfizeny organ dle § 149 odst. 7 spravniho fadu posuzuje vedle vécné spravnosti také zakonnost
zavazného stanoviska. Postup podle tohoto ustanoveni umoznuje nadfizenému organu vady
v zakonnosti zdvazného stanoviska ,zhojit" potvrzenim nebo zménou zdvazného stanoviska
(napf. doplnénim Uvah spravniho organu). Toto ustanoveni vSak neumoznuje nadfizenému organu
nezakonné zavazné stanovisko zrusit. V pripad€, Ze zavazné stanovisko trpi takovymi vadami,
které nelze potvrzenim nebo zménou odstranit (napf. nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu, rozpor
v podkladech, nedostatek podklad(i, poruseni procesniho postupu pfi vydavani zavazného stanoviska
apod.) nebo nemélo byt zavazné stanovisko vibec vydano, uplatni nadfizeny organ ex offo (z Uredni
povinnosti) postup podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, a pro nezakonnost zavazné stanovisko zrusi
v prezkumném Fizeni (viz. nize). Timto postupem odpadne dlivod posouzeni zavazného stanoviska dle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu — nadfizeny organ o tom vyda sdéleni (sdéleni nadfizeny organ vyda
z ddvodu pravni jistoty jeho postupu, zejména proto, ze pro prezkum dle ust. § 149 odst. 8 spravniho
fadu plati jiné Ih(ty nez pro posouzeni dle § 149 odst. 7 spravniho fadu).”

Zavazné stanovisko vydané nadfizenym organem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je prezkoumatelné
MMR podle § 149 odst. 8 spravniho fadu.

3 Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D., tamtéz, s. 745.

4 Viz. napf. rozsudek NSS z 4. 9. 2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22, rozsudek NSS z 30. 10. 2013, C.j. 4 As
20/2013-72

Toto posouzeni nelze ztotoznit s prezkumnym Fizenim.

> Uplatni se analogicky § 89 odst. 2 spravniho fadu.

6 Rozsudek NSS z 29. 5. 2015, ¢.j. 9 A 219/2012-136: Postup podle § 149 odst. 8 sr’ ve vécdi prezkumu stejné
pravni otazky je omezen pro pfipad, Ze jiZ nedoslo k prezkumu této otazky v ramci odvolaciho Fizeni postupem
podle & 149 odst. 7 sf. Bylo by totiZ proti smyslu koncepce prezkumného Ffizeni, aby byla stejna pravni otazka
prezkoumavana stejnym spravnim organem opakovane,

7 Petrmichl, V. K pfezkumu zavaznych stanovisek v odvolacim Fizeni spravnim. Pravn/ rozhledy, 5/2017,
s. 157.
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Nadfizeny spravni organ mdZe v ramci prezkumu zavazného stanoviska zjistit, Ze doslo ke zméné
podkladd, na zakladé kterych bylo zavazné stanovisko vydano (napf. zména v UPD, v projektové
dokumentaci apod.) a dand zména ma vliv na posouzeni obsazené v zavazném stanovisku. V takovém
pfipadé je zavérem nadfizeného organu sdéleni, ve kterém konstatuje neaktualnost zavazného
stanoviska (podminéné rozhodnuti bylo vydano bez zavazného stanoviska), a tedy, ze mélo byt vydano
navazuijici zavazné stanovisko v souladu s § 4 odst. 4 stavebniho zakona, prip. zavazné stanovisko nové,
pokud nejsou spinény podminky pro vydani navazujiciho zavazného stanoviska. Nadfizeny organ
nenahrazuje Gvahu prvostupfiového dotéeného organu, tj. nevyhodnocuje zamér na zakladé novych
podkladt, a nevstupuje do kompetence prvostupfiového spravniho organu. O otdzce aktualnosti
zavazného stanoviska viz kap. 3 nize.

2.4.1.2. Postup podle § 149 odst. 8 spravniho fadu

Pfezkum nezakonného zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu je specialni vaci
postupu podle § 156 odst. 2 téhoz zakona. Ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu je vedeno
prezkumné Fizeni, na jehoz postup se bude pfimérené aplikovat § 94 az 99 spravniho Fadu
(nejcastéji zkracené prezkumné Fizeni dle § 98 spravniho fadu).

Prezkumné fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu lze zahajit do 1 roku od pravni moci
podminéného rozhodnuti. Rozhodnuti o zruseni nebo zméné zévazného stanoviska musi nadrizeny
organ vydat nejpozdeji do 15 mésicl od pravni moci podminéného rozhodnuti. Zakon tak stanovuje
objektivni lhltu pro prezkum, pficemz subjektivni |hita plati podle § 96 odst. 1 spravniho fadu
(. rozhodnuti v pripadé zkraceného prezkumu dle § 98 spravniho fadu nebo zahajeni prezkumu Ize
vydat nejdéle do 2 mésicl ode dne, kdy se nadfizeny organ dozvi o ddvodu k provedeni pfezkumu).
Toto prezkumné Fizeni je zahajovano z moci tredni. Podnét k prezkumu podle § 149 odst. 8 spravniho
radu mlze podat kazdy, a to kdykoliv, avsak na jeho zahajeni neni pravni narok. Pokud nadfizeny organ
Zjisti, ze nejsou splnény podminky pro prezkum (ubéhla vySe uvedena Ihiita nebo platnost zavazného
stanoviska) nebo zjisti, Ze nejsou dany ddvody pro prezkum (nezjistil nezakonnost) vyda o tom sdéleni
ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu.

Vysledny akt nadfizeného organu podle § 149 odst. 8 spravniho fadu bude rozhodnuti, kterym se
prezkoumavané zavazné stanovisko zméni nebo zrusi.® Formalné bude tento vysledny akt
nazvan jako rozhodnuti, jelikoz je vedeno pfezkumné fizeni, ale materialné a svym tcinkem
se jedna opét zavazné stanovisko, které neni samostatné soudné prezkoumatelné. Jedna se
o princip zachovani formy, tj. akt vysledku pfezkumu ma stejnou formu jako pfezkoumavany akt.®
Rozhodnuti nadfizeného organu ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho radu tak neni rozhodnutim ve smyslu
§ 67 spravniho fadu, jelikoZz predmétem prezkoumani neni rozhodnuti, ale tzv. jiny Ukon (zavazné
stanovisko) a dale nesplfuje naleZitosti dle § 67 spravniho fadu.

Nadrizeny organ v rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu uvede, Ze se proti tomuto aktu
nelze odvolat.’® Neni vylouCeno, Ze rozhodnuti nadfizeného organu, kterym se zméni zavazné
stanovisko, je predmétem posuzovani podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, pokud je proti podminénému
rozhodnuti podano odvolani, a jehoz podkladem je zavazné stanovisko, které bylo zménéno ve smyslu
§ 149 odst. 8 spravniho Fadu. Tento postup je umoznén z toho ddvodu, Zze béhem prezkumu podle
§ 149 odst. 8 spravniho Fadu neni posuzovana vécna spravnost zavazného stanoviska, ale
pouze jeho zakonnost — zménou tak Ize napravit pouze vady zakonnosti. Tento zavér je uveden
v rozhodnuti NSS z 30. 10. 2013, ¢.j. 4 As 20/2013-73: Nelze dojit k zavéru, Ze bylo-li zdvazné stanovisko
JiZ jednou posouzeno z hlediska zakonnosti, neni je jiZ tfeba zkoumat v odvolacim fizeni z hlediska jeho
vécné spravnosti.

ZruSeni nebo zména zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro podminéné rozhodnuti a které jiz
nabylo pravni moci, je d@ivodem pro obnovu Fizeni (§ 149 odst. 9 spravniho fadu).

8 Navrhovany nazev: ,Zavazné stanovisko nadfizeného organu podle § 149 odst. 8 spravniho radu®

9 Potésil, L. Rozhodnuti v pfezkumném Fizeni a soudni pfezkum, Pravni rozhledy, 19/2014, s. 659.

10 Otazka soudniho pfezkum rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 8 spravniho fadu je v judikatufe soudu feSena
rlizné. Srov. napf. na rozsudek rozsifeného senatu NSS z 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, rozsudek NSS
z 23. 5. 2014, ¢j. 4 As 42/2014-69.

7/12 Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor Gizemniho planovani a stavebniho fadu
Vypracovala: Mgr. et Mgr. Barbora Balnerova



9/2021

V pfipadé, Ze nadfizeny organ v prezkumu dle § 149 odst. 8 spravniho fadu zavazné stanovisko
zrusi, organ Uzemniho planovani je povinen vydat nové zavazné stanovisko. Nova zadost
o vydani zavazného stanoviska se nepodava (ani se zadost nijak nepotvrzuje), jelikoz zrusenim
zavazného stanoviska doslo pouze ke zruseni stanoviska, nikoliv ke zruseni zadosti. ZruSenim dle § 149
odst. 8 spravniho Ffadu se tak Zadost stane Zadosti doposud nevyfizenou. Je nutné upozornit, Ze na
vydani nového zavazného stanoviska se opét aplikuji lhiity dle § 149 odst. 4 spravniho Fadu ve
spojeni s § 4 odst. 9 stavebniho zakona (tj. i fikce). Tato Ih{ta zacne béze od pravomocného
zrudeni pdvodniho (prezkoumavaného) zavazného stanoviska (doru¢enim) nebo pfipadné od doruceni
spisové dokumentace vedené k zavaznému stanovisku, ktera byla zapljcena nadfizenému organu,
pokud se jedna o dokumentaci ve fyzické podobé. Zaroven plati, ze organ Uzemniho planovani je pfi
vydani nového zavazného stanoviska vazan pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti nadfizeného
spravniho organu, kterym (plivodni) zavazné stanovisko zrusil (§ 97 odst. 3 spravniho fadu).

2.4.2. Prezkum fiktivniho zavazného stanoviska

Fiktivni zavazné stanovisko neobsahuje naleZitosti dle § 149 odst. 2 spravniho fadu, protoZze obsahuje
pouze zavazny vyrok, ktery vznika ze zakona (tj. souhlas bez podminek). Vzhledem k tomu, Ze fiktivni
zavazné stanovisko vznika specialnim zplsobem, taktéZ jeho prezkum je upraven odlisné od prezkumu
zavazného stanoviska vydaného ve Ih{te. Z povahy véci pak nelze u fiktivniho zavazného stanoviska
zkoumat jeho nezakonnost, ale pouze jeho vécnou spravnost.

Specialni Uprava obsazend v § 4 odst. 10 stavebniho zakona stanovuje: JestliZe v pfipade uvedeném v
odstavci 9 véte druhé nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek, vyda nadrizeny spravni organ nové zavazné stanovisko, kterym se
zavazné stanovisko podle odstavce 9 rusi. Nové zdvazné stanovisko Ize vydat do 6 mésicl od pravni
moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze tento postup je vazan na lhditu 6 mésict od pravni moci
podminéného rozhodnuti. Jedna se postup ex offo (z moci uredni), ktery je aplikovan
v rlznych fazich" existence fiktivniho zavazného stanoviska — pred vydanim podminéného
rozhodnuti, v rdmci odvolani proti podminénému rozhodnuti, po pravni moci podminéného rozhodnuti.
Podnét k provedeni postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona mdze podat kazdy, a to kdykoliv.
NadFizeny spravni organ miize tento postup aplikovat také sam, pokud zjisti pfi své Gredni Cinnosti, Ze
nebyly splnény podminky pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek.

Pro vyklad moznosti a zplsobu prezkumu fiktivniho zavazného stanoviska je nutné rozebrat vztah mezi
8§ 4 odst. 10 stavebniho zdkona a § 149 odst. 7 a 8 spravniho fadu. Tento vztah je postaven na tzv.
principu subsidiarity — tj. podplrného pouziti spravniho fadu v0c¢i specialni Upravé obsaZzené ve
stavebnim zakoné. Ust. § 149 odst. 7 a 8 spravniho fadu se vici § 4 odst. 10 stavebniho zakona pouzije
podpdrné. Ust. § 4 odst. 10 stavebniho zakona nereaguje na vsechny mozné faze existence fiktivniho
zavazného stanoviska, ve kterych mlze byt fiktivni zavazné stanovisko predmétem posuzovani
nadfizenym organem. Vzhledem k principu subsidiarity se jednotliva ustanoveni pouziji nasledovné:

Postup dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu se u fiktivniho zavazného stanoviska uplatni pouze
v ramci odvolani proti podminénému rozhodnuti a pouze v pripadé, Zze nadfizeny organ
fiktivni zavazné stanovisko potvrzuje. Tj. pouze v tom pfipad€, kdy nafizeny organ dospéje
k zavéru, Ze mélo byt vydané souhlasné zavazné stanovisko. Pokud nadfizeny organ dospéje
k zavéru, Ze je nutné fiktivni zavazné stanovisko zménit, tj. mélo byt vydano zdvazné stanovisko
nesouhlasné nebo souhlasné s podminkami, pak postupuje nadfizeny organ podle § 4 odst. 10
stavebniho zakona, tj. vyda nové zavazné stanovisko, kterym to fiktivni zrusi. Naopak nepouZije postup
podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona v ramci odvolani, pokud dospéje k zavéru, Zze mélo byt vydano
zavazné stanovisko souhlasné (bez podminek), jelikoz toto ustanoveni neumoziuje fiktivni zavazné
stanovisko potvrdit. Postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vyda nadfizeny organ opét zavazné
stanovisko, které pak s fiktivnim zavaznym stanoviskem tvofi celek. Zavazné stanovisko vydané
nadrizenym organem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je prezkoumatelné MMR podle § 149 odst. 8
spravniho fadu.

Postup dle § 149 odst. 8 spravniho fadu se u fiktivniho zavazného stanoviska uplatni jen v ptipadé,
kdy nadfizeny organ dospéje k zavéru, ze fiktivni zavazné stanovisko (resp. zavazné
stanovisko) nemélo byt viibec vydano. Nadfizeny organ timto postupem zavazné stanovisko zrusi
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bez nahrady. Ust. § 4 odst. 10 stavebniho zakona se v tomto pfipadé nepouZzije, jelikoz neumoziiuje
nadrizenému organu fiktivni zavazné stanovisko zrusit bez nahrady.

Mimo popsané situace se v ostatnich pFripadech aplikuje specialni Uprava obsazena v § 4
odst. 10 stavebniho zakona. Nadfizeny organ na zakladé podnétu nebo z vlastni Ufedni cinnosti
posoudi, zda k zaméru byly spinény predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek. V pfipad€, ze nadfizeny organ zjisti, ze tyto predpoklady byly spinény (netyka se postupu
v ramci odvolani) nebo zjisti, Ze uplynula lhita dle § 4 odst. 10 stavebniho zakona nebo uplynula platnost
fiktivniho zavazného stanoviska (také platnost fiktivniho zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho
zakona vznika ze zakona — tj. 2 roky dle § 96b odst. 5 téhoz zakona), vyda o tom sdéleni ve smyslu
§ 156 spravniho fadu. V pripadé, Ze nadfizeny organ zjisti, Ze k zaméru mélo byt vydano nesouhlasné
zavazné stanovisko nebo souhlasné stanovisko s podminkami, vyda nové zavazné stanovisko postupem
podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona, kterym fiktivni zavazné stanovisko soucasné zrusi. Vysledny akt
se nazve ,Zavazné stanovisko nadfizeného organu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona".

Toto nové zavazné stanovisko nadfizeného organu pak Ize prezkoumat, a to bud’ v rdmci odvolani proti
podminénému rozhodnuti postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu nebo v prezkumném Fizeni
podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Nadfizenym organem, ktery provede pfislusné prezkoumani je pak
MMR.

Pokud je vydano nové zavazné stanovisko po pravni moci podminéného rozhodnuti, pro které bylo
podkladem zrusené fiktivni zavazné stanovisko, je to dlivod pro obnovu fizeni.

3. Otazka aktualnosti zavazného stanoviska

Tato kapitola vénujici se otazce aktualnosti zavazného stanoviska jako podkladu pro rozhodovani nema
navaznost na novelu spravniho fadu a stavebniho zakona platnou od 1. 1. 2021, nicméné vzhledem
k Ucelu tohoto konceptu metodiky je predmétna kapitola zafazena jako doplnéni informaci k zavaznym
stanovisklm a jejich vydavani.

Plati, Ze pro rozhodnuti o umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho
vydani. To znamend, ze taktéz podklad pro rozhodnuti, kterym je (mimo jiné) zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani musi byt v dobé vydani podminéného rozhodnuti aktualni. Aktudlnost
zavazného stanoviska mdze byt ovlivnéna pravé zménou v podkladech pouzitych pro vydani zavazného
stanoviska — od zmén v projektové dokumentaci po zmény v politice Gzemniho rozvoje nebo Uzemné
planovaci dokumentace, ke které dojde v mezidobi od vydani zavazného stanoviska do vydani
podminéného rozhodnuti. Jinymi slovy zavazné stanovisko musi byt aktualni v dobé, kdy je jako
podklad pouzité, tj. v dobé rozhodovani stavebniho tradu, nikoliv k dobé vydani zavazného
stanoviska.!!

Z této skutecnosti plyne, Ze pokud dojde ke zméné v podkladech, na zakladé kterych bylo zavazné
stanovisko vydano, je nutné, aby stavebni Ufad zazadal organ Uzemniho planovani o vyhodnoceni
predmétné zmény na posuzovany zameér (resp. na zavéry zavazného stanoviska), a to v ramci
soucinnosti dle § 4 odst. 2 stavebniho zakona.

Postupem organu Uzemniho planovani je pak vyhodnoceni, zda predmétna zména v podkladu
(projektové dokumentaci, politice Uzemniho rozvoje nebo v Uzemné planovaci dokumentaci) méla vliv
na posouzeni obsazeném v zavazném stanovisku, ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze organ uUzemniho planovani
zjisti, Ze pfedmétna zména ma vliv na posouzeni zaméru, a to tak Ze se podstatné zmeénily
podminky, postupuje podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona a vyda navazujici zavazné
stanovisko. V pfipadé, ze zjisti, ze predmétna zména neméla vliv na posuzovany zamér, tj. na zavéry
obsazené v zavazném stanovisku, tak v rdmci soucinnosti sdéli své zavéry stavebnimu Gradu.

V souvislosti s touto povinnosti je potfeba apelovat na organy Gizemniho planovani, aby v pfipadé
blizici se zmény v Gzemné planovaci dokumentaci nebo v politice Uzemniho rozvoje, upozornili na tuto
skutecnost stavebni Ufady. A to zejména z dlvodu vzniku mozné Casové prodlevy mezi vydanim
zadvazného stanoviska a vydanim podminéného rozhodnuti stavebniho Uradu. Pfedmétné upozornéni by
v nejlepSim pripadé mélo byt uvedeno pFimo v zavazném stanovisku. Znalost o pofizovanych

11 Srov. napf. rozsudek NSS C.j. 6 As 23/2006-98, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé C.j. 22 A 74/2019.
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zménach v Uzemné planovaci dokumentaci nebo v politice Uzemniho rozvoje ma organ Uzemniho
planovani, ktery by z pozice spravniho organu chranici verejny zajem na useku izemniho planovani mél
pomoci tohoto nastroje (zavazného stanoviska) zajistit, aby bylo rozhodovano v souladu s aktualni
regulaci v Uzemi.
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Piloha &. 1 — UplIné znéni relevantnich ustanoveni pravnich predpist platné
od 1. 1. 2021 s vyznacenymi zménami

Modre vyznaceny zmény zavedené novelou provedenou zakonem ¢. 403/2020 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2021.

(1)

(2)

(3)

4

(5)

(6)

(7)

(8)

(9

§ 149 spravniho Fadu
Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem

Zavazné stanovisko je Ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu. Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a oddvodnéni. V zavazné Casti dotCeny organ uvede
feseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho
vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné casti zaloZen. V odlvodnéni
uvede dlivody, o které se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
a Uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisl, na kterych je obsah
zavazné Casti zalozen.

Spravni organ usnesenim prerusi fizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano
zavazné stanovisko.

Spravni organ pfislusny k vydani zadvazného stanoviska vyda zavazné stanovisko bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnll ode dne, kdy byl o vydani zavazného stanoviska pozadan. K této Ihdté
se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast
sloZity pfipad.

Nema-li Zadost o vydani zavazného stanoviska predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
vyzve spravni organ Zadatele k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou Ihdtu a poudi jej
0 nasledcich neodstranéni nedostatk’ Zadosti. Neodstrani-li Zadatel vady zadosti, které brani vydani
zavazného stanoviska, spravni organ pisemné sdéli Zadateli, Ze zavazné stanovisko nemize byt
vydano. Po dobu odstranovani vad zadosti |hiita pro vydani zavazného stanoviska nebézi. Ode dne
odstranéni vad Zadosti poCne bézet nova Ihlta pro vydani zavazného stanoviska.

Jestlize bylo v pribéhu Fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhoveét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zévazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s
vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim Gcastnikd. Pokud nelze zavazné
stanovisko potvrdit nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko nejpozdéji do 30 dnll ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této |hiteé se
pripocitava doba az 30 dn(, jestlize je zapotrebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast’ slozity
pripad. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny
k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Nezakonné zavazné stanovisko Ize zrusit nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je prislusny
nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Prezkumné fizeni Ize
zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné
stanovisko nelze v prezkumném fFizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicd od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pfi své Uredni
¢innosti zjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, da podnét spravnimu
organu prislusnému k prezkumnému Fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pFipadé, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, déivodem obnovy fizeni.
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§ 4 stavebniho zakona
[Postupy a varianty iFeseni]

Organy Uzemniho planovani a stavebni (fady prednostné vyuZivaji zjednodusujici postupy
a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co nejméné zatézovany a aby v pfipad€, kdy Ize za podminek
tohoto zakona vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily
od dalsiho povolovani zaméru. Pokud je spolu se stavbou hlavni pfedmétem zadosti nebo ohlaseni
soubor staveb, stavebni Gfad vSechny stavby projedna v rezimu stavby hlavni. Stanovi-li tak tento
zakon, mohou organy Uzemniho planovani a stavebni Ufady uzavfit s zadatelem verejnopravni
smlouvu misto vydani spravniho rozhodnuti. Tim nesmi byt dotéena prava a opravnéné zajmy
dotcenych osob a zajmy dotcenych organd.

Organy Uzemniho planovani a stavebni Grady postupuji ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy
chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisl nebo tohoto zakona. DotCené organy
vydavaiji

a) zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné Ukony stavebniho Ufadu nebo Gkony autorizovanéhc
inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,

b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny
pro politiku tzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona.

Pro obsah stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravniho fadu obdobné.
Obsahuje-li posuzovany navrh varianty feseni, doteny organ posuzuje kazdou variantu samostatné.

Dotceny organ je vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Navazujici
stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téze véci uplatfiovat pouze
na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi
se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko nebo zavazné stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené tizemné planovaci dokumentace
nebo podkladd pro rozhodnuti nebo jiny Ukon organu Uzemniho planovani nebo stavebniho Uradu
podle tohoto zakona, jinak se k nim nepfihlizi.

V fizenich podle ¢asti Ctvrté tohoto zakona se neprihliZi k zavaznym stanovisklim dotCenych organt
ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto v Gzemné planovaci dokumentaci, v izemnim rozhodnuti nebo
v Uzemnim opatfeni o stavebni uzavéfe anebo v Uzemnim opatfeni o asanaci Uzemi, nejde-li
0 zavazné stanovisko uplatnéné na zakladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti podle odstavce
4,

Stanovi-li dotéené organy ve svém zavazném stanovisku podminky, jsou pfislusné kontrolovat jejich
dodrzovani; stavebni Gfad poskytne soucinnost potfebnou ke kontrole téchto podminek.

Je-li dotéenym organem podle zvlastnich pravnich predpist tentyZz organ verejné spravy, vydava
koordinované stanovisko nebo koordinované zavazné stanovisko, zahrnujici pozadavky na ochranu
vsech dotcenych vefejnych zajmd, které haji. Koordinované stanovisko nebo koordinované zavazné
stanovisko Ize vydat pouze v pfipadé€, nejsou-li pozadavky na ochranu dotcenych vefejnych zajmi
v rozporu. Ustanoveni spravniho fadu o spolecném fizeni se pouziji pfimérené.

Organy Uzemniho planovani a stavebni Gfady projednavaiji protichdidna stanoviska nebo protichfidna
zavazna stanoviska dotéenych organl. Dojde-li k rozporu mezi pfislusnymi organy podle tohoto
zakona a dotCenymi organy, jakoz i mezi dotCenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho
fadu.

O prodlouzeni |hdty k vydani zavazného stanoviska podle spravniho fadu vyda dotCeny organ
usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a dotéeny organ vyrozumi o této skutecnosti Zadatele.
Jestlize neni zavazné stanovisko dotceného organu vydano ve Ihité pro jeho vydani, povaZuje se za
souhlasné a bez podminek.
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Jestlize v ptipadé uvedeném v odstavci 9 vété druhé nebyly spinény predpoklady pro vydani
souhlasného zavazného stanoviska bez podminek, vyda nadfizeny spravni organ nové zavazné
stanovisko, kterym se zavazné stanovisko podle odstavce 9 rusi. Nové zavazné stanovisko Ize vydat
do 6 mésicl od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.

Lhlty pro zahajeni prezkumného Fizeni a zruseni nebo zménu zavazného stanoviska v prezkumném
fizeni u zavazného stanoviska podle odstavce 2 pism. a), které je podkladem pro jiny Ukon
stavebniho Ufadu, pocinaji bézet ode dne, kdy jiny Gkon nabyl pravnich Gcinkd. Lhiity pro zahajeni
prezkumného Fizeni a zruSeni nebo zménu zavazného stanoviska v prezkumném fizeni u zavazného
stanoviska podle odstavce 2 pism. a), které je podkladem pro vydani certifikdtu autorizovaného
inspektora, pocinaji bézet ode dne vzniku prava provést oznameny zamer.

Odstavce 9 a 10 se nepouziji na zavazné stanovisko

a) k posouzeni vlivdl provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi,

b) organu ochrany pfirody podle zakona o ochrané ptirody a krajiny, kterym se

1. vyslovuje souhlas k zasahlim, které by mohly vést k zavaznému nebo nevratnému
poskozeni nebo ke zniCeni pfirodniho stanovisté v zajmu Evropskych spolecenstvi nebo
druhl v zajmu Evropskych spolecenstvi,

2. udéluje souhlas k c¢innostem podminénym souhlasem organu ochrany pfirody v ptacich
oblastech,

3. posuzuje splnéni podminek pro povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhl
rostlin a Zivocichll, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropské unie a podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny,

4. udéluje souhlas s ¢innostmi vymezenymi v blizSich ochrannych podminkach zvlasté
chranénych Gzemi, kterd byla vyhlasena k zajisténi udrzeni priznivého stavu evropskych
stanovist’ nebo stanovist’ evropsky vyznamnych druh(, které jsou pfedmétem ochrany
evropsky vyznamnych lokalit,

5. posuzuje zamér z hlediska zajm@ chranénych podle zakona o ochrané pfirody a krajiny,
a které je vydano jako jednotné zavazné stanovisko k zasahu do pfirody a krajiny.
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